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beim unbekümmerten reehneri- 

schen Umgehen mit den Zahlen 

selbst meist "lange nicht genü- 

gend gewürdigt wird. wWir kommen | 

rächsten Hauptteil auf_die hier vorliegenden Probleme - 

die nur’unter Einbeziehung einzelwissensthaftlicher Gesichts- 
- | surlok. An dieser 


anf gewiesen werden, 


11) Damit sind wir am Ende des ersten Teilziels bei der Dis- 
kussion der Frage, wie eine Realisation nach eindeutigen 
Handlungsanweisungen bei "natürlichen Elementen" der experi- 
mentellen Anordnung erfolgen könne. -In diesem ersten Teil- 


. ziel ging es um das Problem der Erstellung konstanter und 


x 


reproduzierbtarer Maßstäde zur Einschätzung des 


Reslisationserfolges und der "Abweichungen" und damit der 
Bereitstellung "zulänglicher Realisationsmittel”. Nun mlüs- 
sen wir uns als zweites Teilziel die Klärung des Problens 
vornehmen, wie angesichts von in "experimentellen Sätzen" 
angesprochenen "natürlichen" Gegebenheiten ‚entweder "a 
gemäss der strengeren der am Beginn dieses Abschnittes auf- 
gestellten "Bindeutigkeitsforderungen" (vgl. LEE) - 
eindeutige Handlungsanweisungen zur Gewinnung konstanter 
und reproduzierbarer experimenteller 
Ergebnisse, das ist gleichbedeutend mit der Aus- 
schaltung der "unechten" Belastetheitsmomente, also der 
Gewährleistung möglichst "strengen" Reali- 
sierens, formuliert werden können oder zum minde- 
sten - gemäss der weniger anspruchsvollen Ninimalforde- 
rung - Handlungsanweisungen zr eindeutigen 
Unterscheidung von "echten" 
Belastetheitsmomenten und damit der 
Ermöglichung der Beurteilung des "empirischen Wertes" 
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eines experimentell realisierten "theoretischen rn. 2u 
erstellen sind. 


22) Das Problem der Reproduzierbarkeit oder. eindeutigen 
Beurteilbarkeit von experimentellen Ergebnissen in "natür- 
lichen Experimenten"! wird solange nicht vordergründig wer-. 
den, wie ein optimaler Realisationserfolg erreicht werden 
kann, wie’also die in einem "experimentellen Satz" behaup- 
.tete "Handlungs-Ereignis-Relation" nach der Realisationsbe- 
mühung in jedem Falle tatsächlich vorliegt. Ein derartiger 
Realisationserfolg ist beim Üxperimentieren quasi als ein 
"günstiges Geschick" anzusehen. Wie wir feststellten, ist 
unter diesen Umständen sogar das blosse "arrangierende Ex- 
perimentieren"” auf befriedigende Weise möglich. Offenkundig 
wird die hier vorliegende Problematik jedoch dann, wenn bei 
dem Realisationsversuch eines bestimuten "experimentellen 
Satzes" der behauptete experimentelle Effekt eintritt, bei: 
einem anderen Realisationsversuch aber nicht, bzw. wenn bei 
verschiedenen Realisationsversuchen die "Abweichungen" zwi- 
schen den Bestimmungen des "experimentellen Satzes" und den 
gemeinten realen Verhältnissen ganz verschieden gross sind. 
Yas ist nun in solchen Fällen zu tun? lormail besteht hier 
zunächst die Möglichkeit, jede der auftretenden "Abweichun- 
gen" unbeschen zu exhaurieren und somit bei der Behauptung 
der Gültigkeit des jeweiligen "experimentellen Satzes" trotz 
entgegenstehender empirischer Befunde zu tleiben. Mit die- 
sem Vorgehen kann nun aber die Geltung jedes beliebigen 
"experimentellen Satzes", auch wenn gar keine ihm 'entspre- 
chenden realen Verhältnisse aufzuweisen sind, behauptet wer- 
den. Zur Eindämmung der damit vorliegenden "aystentranszen- 
denten Beliebigkeit" haben wir ja unsere Eolastothaitskan- 
Bey entwickelt, 


1) wir REN diesen unschönen und, für sich genommen, 
missverständlichen Ausdruck gelegentlich der Kürze halber 
für "Experimente, in deren "experimentellen Sätzen! | 
'natürliche Elemente! angesprochen sind", 
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"ir müssen also genauer zuschen und vergegemwärtigen uns 
daher zunächst die möglichen Bedingungen für üas Iintstehen 
von "Abweichungen" zwischen den "experimentellen Sätzen" 
und roelen Gegebenheiten nach den Reslisationsversuch, Wär 
hatten innerhalb unserer Belastetheitokongeption ärci »0l- 
cher möglichen Abweichungsbcäingungen aufgeführt, und zwar 
"Inzulänglichkeiten der Realisationseittel", "Zinflüsse aus 
dem Unkontrellierten" und Figenarten der "Gegenstanäsbeschaf. 
Zonheit" (vels Sc-"TEE,). as Problem der "Unzulänglichkei- 
ten der Reslisationsmittel" haben wir bereits in unseren 
Darlegungen über die "Konstenz und Bepreäuzicrberkeit der 

_ Haßetäbe" erörtert, #s bleiben semit die "Üinflücse aus 
den Unkontrollierten", die, wie die "Unzulänglichkeiten 
der. Realisationsmittel", als "unechte" Belaststheitsmomente 
- snzusshen sind, und die Yigenarten der "Gegenstandsbeschaf- 
fenksit", die "echte", uf die "Widerständigkeit des Realen" 
zurückgebende Belastetheit bedeuten, als Abweichungsbedin- 
gungen zu berücksichtigen. Wir können hier schon foststel- 
len, das: es uns bei unseren Bemühungen um dic Vereindenti- 
gung von Realisationsergebnissen innerhalb "natürlicher 
Üxperimente" darum gehen muss, die "Einflüsse aus deu Un 
kontrollierten" auf irgendeine Weise fassbar zu machen, 
nämlich entweder Hondlungsanweisungen zur optimalen Aus“ 
schsltung der "unkontrollierten" linflüsse und damit mög“ 
lichst hochsradigen "ütrenge" des Realisierens gu erstellen 
oder die "linfliisse aus dem Unkontrollierten" wenigstens in 
‘ ihrer Wirksamkeit nachweisbar zu machen und oo die Köglich- 
keit sur Bestimmung der "echten", durch die "Gegenstandsbe- 
. schaffenheit" bedingten Belastetheit und damit zur Beurtei- 
lung des "empirischen \Vertes" des übergeordneten "iheoreti- 
schen Jatzes" zu schaffen. 


Bei unserer Bemühung um Klärung der damit aufgeworfenen Pro- 
viene müssen wir uns zunächst gewisse Modellvorstellungen 
über die Eigenart des experimentellen Goschehens innerkalb 
von ixperimenten mit "natürlichen lementen" zu erarbeiten 


versuchen. \lr sehen dabei - gemliss einer weitverbrei- 
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teten, wenn auch selten genau durchdachten Betrachtenswei- 
ge - die konkrete "experimentelle >S5i- 
tuation.f Pr also die anlässlich eines Realisa- 
‘tionsversuchs tatsächlich geschaffenen realen Jetzt-und- 
Hier-Verhältnisse, als ein Gesamt von "Be- 


dingungen", d. bh, irgendwie gearteten, das Ge- 


schehen determinierenden Wirkfaktoren, an. Damit haben wir 
' zunächst einmal eine Basis für jede nähere BEE TIIRIE. 
“ der Eigenart des experimentellen Geschehens. 


Die Vorstellung eines "Bedingungsgesant", von dem es ab- 

. hängt, was anlässlich eines Realisationsversuchs in der 
"experimentellen Situation" tatsächlich geschieht, ist aber 
natürlich nur dann nützlich, wenn genauere Bestimmungen 
über die Eigenart der in diesem Bedingungsgesant enthaltenen 
eingelnen Bedingungen getroffen werden können, Dazu ist 
offenbar zuallererst nötig, ülese einzelnen Bedingungen 
euf irgendeine Weise voneinander abzuheben und "bein Namen 
zu nennen", — FEs erweist sich nun, dass das Voneinander-- 
Ableben und begriffliche Kennzeichnen der Bedingungen nicht 
durch die "Sache" erzwungen, sondem i m|P ringzip 
ein Festsetzungsakt ist. Esist, 
grundsätzlich gesehen, beliebig, welche Ein- 
weilungsprinzipien zur Unterscheidung 
der einzelnen Bedingungen bemutzt werden. Es gibt auch 
keine sachlichen Gesichtspunkte, nach denen entschieden 
werden könnte, wieviele Bedingungen in einen 
bestinmten Fall unterschieden werden sollen; jede Bedin- 
gung kenn bis ins Unendliche in weitere Teilbedingungen 
serlegt werden, ebenso können zu den bereits genannten 
Bedingungen unendlich viele weitere Bedingungen angenommen 
werden, Gemäss diesen Festsetzungscharakter des "Bedin- 
gungsmodells" liegen die Kriterien für die Berechtigung der 


469 


nun folgenden näheren Bestimmungen ausschliesslich in der 
Förderung des uns hier obliegenden Klärungsgeschäftes. 
av) | en 
43) Wir kommen nun zu einer genaueren Ausarbeitung unserer. 
Konzeption des Experimentierens nach den "Bedingungsmodell", 
Nach einem Realisationsversuch soll das in dem jeweilig 
übergeordneten "sxperimentellen Satz" behauptete "ipeignis" 
konstetierbar sein. Von allen innerhalb einer "experinen- 
tellen Situation" möglicherweise wirksamen Bedingungen sind 
demnach grundsätzlich nur solche für uns von Bedeutung, die 
das "experimentelle Ereignis" auf irgendeine lleise beein- 
flussen und etwa "Abweichungen" zwischen dem behaupteten 
und dem tatsächlich feststellbaren "Nreignis" bewirken 
könnten. Wir nennen Bedinzungen, deren Einfluss auf das 

in einem je bestimmten Fall angesprochene "experimentelle 
Ereisnis" als möglich angesehen werden tuss, "effek- 


ı 


‚tive Bedingungen" im Gegensatz zu den 


anichteffektiven Bedingungen”, 
bei denen eine solche Wirksamkeit nicht engenonmnen wird. - 
Für üle Entscheidung über die "Effektivität" oder "Wicht- 
effektivität" bestimmter Bedingungen gibt es keine allge- 
meinverbindlichen und aus Prinzipien deäuzierbaren Xrite- 
rien. Nassgeblich ist hier einzig unsere vom jeweiligen 
Charakter der wissenschaftlichen - oder "vorwissenschaft- 
lichen" - Theorienbildung abhängige Auffassung Über die 
Art von Wirkungszusannenhängen innerhalb eines bestimmten 
Gegenstandsbereiches. Da diese Auffassung sich ändern 
kenn, sind auch die Zuordnungen zu den Klessen der "effek- 
tiven" und "nichteflektiven Bedingungen" nur vorläufiger 
Art, Immer wird man praktisch dabei in vielen Fällen zu 
@urchaus befriedigenden Übereinkünften gelangen. Man wird 
etwa in dem beschriebenen THIENFMANNschen Phototexis-ixperi- 
ment die Grüsse des Fensters, den Abstand der schale mit 
den Planarien vom Fenster, die etwaige Anwesenheit anderer 
Tächtquellen im Raum usw. als "effektive Bedingungen" be- 
trachten, die Länge des Tisches, auf dem die Schale steht, 
die Farbe der Schale, die Anzahl der Möbelstücke im Kaum 
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dagegen als "nichteflektive Bedingungen", weil sie offen 
sichtlich nit dem zur Frage stehenden "experimentellen Er- 
eignis" "nichts zu tun" haben. Wir brauchen wchl keine 
weiteren Beispiele zu nennen, - .In Zweifelsfällen kann man 
u. U. die Trage der "Effektivität" oder "Nichteffektivität" 
einer bestimmten angenommenen Bedingung auf empirischen 
vege angehen, indem man die Bedingung aussehaltet oder. ver- 
ändert und acht gibt, ob dabei auch Veränderungen an den 
"experimentellen Ereignis" euftretent . Wir kommen bald auf 
dieses Verfahren zurück. Es ist natürlich zu empfehlen, 

das Selektionsverfahren der "Rffektivität" möglichst gross- 
zügig anzuwenden, das soll heissen, eine zur Trage stehende 
"zweifelhafte" Bedingung lieber als "effektiv" in der Dis- 
kussion zu belassen als sie als "nichteffektiv" aus den 

- wsiteren Überlegungen auszuschliessen. 


Innerhalb der "effektiven Bedingungen" ist eine weitere 
grunälsgende Unterscheidung nötig. Es sind die "kon - 
stitutiven Bedin gungen”, di | 
die Bedingungen, die im "experimentellen 3atg" mit einem’ 
"experimentellen Ereignis" in Relation gesetzt und zum 
Zwecke der Realisation des "experimentellen Satzes" absicht- 
lich in die "experinentelle Situation" eingeführt werden, 
von "nich t konstitutiven“" oder 
"störenden Bedingun gen" ,„, die nicht 


1) Dieses Verfahren ist talnasen keinesfalls dazu gesignet, 
als einziges Kriterium für die "Effektivität" oder 
"Nichteffektivität" einer Bedingung benutzt zu werden... - 
us Müssen Zunächst - eben gemäss der jeweilig akzep- 
 tierten Auffassung von der Bigenart des Gegenstanäsbe- 
reiches - sunäehs# jene Bedingungen ausgewählt werden, 
Geren "Ifflektivität" oder '"Wichteffektivität" sowohl 
überprüfungswürdig als auch zweifelhaft erscheint. Da, 
wie wir feststellten, die Angahl der innerhalb eines re 
Bedinsungsmodells angenommenen Bedingungen beliebig ver- 
- mehrt werden kann, wäre dis ausschliesslich empirische 
Einteilung von Bedingungen in "effektive" und "nicht- 
eflekilve" eine sinnlose, da unendliche Aufgabe. 


arl 


im "experimentellen Satz" formuliert sind und trotzden 
das "experimentelle Ereignis" beeinflussen, zu unterschei- 
den. Die "störenden Bedingungen" als eine Art von "effekti- 
ven Bedingungen" repräsentieren in unseren Bedingungsmodell 
die "Einflüsse aus dem Unkon-- 
trollierten” sowie auch die "Unzu-- 
länglichkelten der Re alisatio ng 
nittel", die wir bereits abgehandelt haben. Wir. 
brauchen wohl auch hier keine ausführlichen Beispiele zu. 
bringen; in dem gerade herangezogenen Planarien-Experiment 
ist als "konstitutive Bedingung" etwa die einseitige Ein- 
wirkung des Lichtes auf die Planarien anzusehen, als "nicht- 
konstitutive*, "störende Bedingungen" könnte man andere 
Lichtquellen im Raum, zu geringe Helligkeit des Tageslich- 
tes, besondere zeitbedingte Insuffizienzen der Planarien 
usw; konstruieren. Fehlerhaftigkeiten von Meßeinrichtun- 

: tungen, übersehene Nebenwirkungen eines bestimmten Vorgan- 

. ges oder auch - innerhalb von psychologischen Experimen- 
ten - bestimmte Voreinstellungen der Versuchspersonen, 
unbemerkte Einflüsse des Versuchsleiters auf das "experi- 
mentelle Ereignis" u. v. a. m. können als Beispiele für 
"störende Bedingungen" genannt werden, Mr kommertetun- 
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Da die "störenden Bedingungen" per definitionen "effektive 
Bedingungen" sind, die das jeweilige "experimentelle Er» 
eisnis" ausser den absichtlich eingeführten "konstitutiven 
Bedingungen" beeinflussen, lassen sich grundsätzlich zwei 
Wirkungsrichtungen einer "störenden 
Bedingung" unterscheiden, nämlich einmal die Wirkung in 
Richtung auf das im "experimentellen Satz" behauptete Er- 
eignis und zum anderen gegen die Richtung dieses Rreignis- 
ses. —- Im Falle der Wirkung von "sleichge- 
richteten störenden Beädäingun- 
gen" müsste das Intstehen einer "Scheinreä- 
lisation* gefördert werden; die "störenden Be- 


') 
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dingungen" begünstigen hier das Entstchen des "Bildes" 

des im "experinentellen Satg" tormulierten KEreimiosen", 
ohne dass die im "Handlungsglied" dieses Satzes formuller- 
ten "konstitutiven Bedingungen” Überhaupt oder in vollem 


 Haße wirksam geworden wären. Die "Übereinstiunungebegiehung 
. "zwischen dem "experimentellen Satz” und den realen Gsgeben- 


heiten wäre demnach hier in geringerem oder höheren Grade 
als blosser "Zu=-fall"r (im nichist=- 
tistischen Sinne des Wortes) zu betrachten. „ ‚Im Falle 
des Vorliegens von "gegeng er ichteten: 
störenden Bedingungen" müsste es zu 
einer Vergrösserung der  "Abw eichungen" 
zwischen den Bestimmungen des "experimentellen Satzes" und 
den nsch der Realisationsbemühung konstatierbaren realen 
Gegebenheiten kommen, und zwar von "Abwelchungen"”, Sie Uber 
‚sen: ‚etwa durch die "Gegenstandsbeschef? enheit" bedingten, -. 
Sinne einer "echten Belastetkoit" zu dcutenden "irei- 


a hine susgehen, 


q 5 ru, 
u Wir können nach BEN bisherigen begrifflichen Pest“ 
legungen über das "Bedingungemodell" unsere Forderung nach 
eindeutigen Handlungsanweisungen zur möglichst woitgehen- 
den "strengen" Realisation eines "experimentellen Satzea" 
im Zusammenkhange dieser Erörterungen nen formilieren: Is 
sind in einer "experimentellen Situation alle _ 
"nichtkonstitutiven offektiven 
Bedingungen" auszuschalten. Im 
nach bliebe nur. noch aie Wirkung der "konstitutiven Bedin- 
gungen übrig, und danit wäre entweder eine (bis auf die 
Minimalbeiastetheit) vollständige Realisstion des vorgeord- _ 


 neten "experimentellen Satgen" erreicht oder - wenn dan- 


noch "Abweichungen" auftreten - die Gewähr. dafür gegeben, 
dass diese. "Abweichungen" auf die "Gegenstandsboschaffen- 


? heit" zurückgehen, also als "echte Belastetheit" zu ketrach- 


ten sind. : In jedem Falle wäre eine einüsutige Reproduzier- 
barkeit des ee eventueller "Abe 


TREE EEE SEE 
1) Tel. dazu unsere a über "öcheinrealisaticon" 
auf 3. 2 VER. 


‘) Re 
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weichungen" garantiert, 
Im "instrumentellen" Experimentieren auf der Basis der 
"idealwissenschaftlichen" Elementarformen ist, wie wir 
zeigten, eine Möglichkeit gegeben, die - wie wir jetzt 
sagen würden — "nichtkonstitutiven effektiven Bedingungen" 
kontinuierlich auszuschalten, und sind ausserdem genaue 
Angaben darüber zu machen, wisweit diese Aussehaltung in 
einem bestimmten Falle schon gelungen ist. - Beim ix- 
perimentieren mit "natürlichen Elementen" besteht nun eben- 
falls in Hauptziel der einzelwis- 
senschaftlichen experi ne ntel=- 
len Methodik in der Bemühung | 
un Ausschaltung der "störenden, 
nichtkonstitutiven Bedingungen, 


"also sowohl der Vermeidung von "unechten" Abweichungen 


wie der Ausschliessung des Falles einer "Scheinreallisation", 
Die Voraussetzung für eine sinnvolle Anwendung dieses 
Ausschaltungsverfahrens ist eine genaue inhaltliche Be- 
dingungsanalyse, die nur innerhalb je einzelwissenschaft- 
licher ee nn ist, und-deswegen orrun 


wird. Hier a 
s den Ver-. 


es uns nur darum, des scee, 


das 
fahren der Ausschaltung der 
“nichtkonstitutiven Bedingsun - 
gen" beim Experimentieren mit 
natürlichen Elementen" unüber- 
winäliche Schranken gesetzt 


sind. Die "natürlichen Elemente" bilden durch her- 
stellenden Eingriff nicht weiter auflösbare Gegeberheiten, 
also nicht in Einzelbedingungen zgerlegtare Bedin- 
gungskomplexe. Jeder Versuch, innerhalb einer 
"experimentellen Situation" die "störenden, nichtkonstitu= 
tiven Bedingungen" auszuschalten, findet an diesen Bedin- 
gungskomplexen, aus denen keine Einzelbedingungen nehr 
eliminiert werden können, weil sonst der zu untersuchende 
Gegenstand nicht mehr vorliegt, ihre Grenze. Darüber hinaus 
sind aber ‚ausserhalb des "idealwissenschaftlichen” Azperi= 


‚mentierens keinerlei eindeuti 8 e 


Kriterien dafür anzugeben, ob 


- 


) 
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in einen hbestinnten Felle tat- 


sächlich alle "störend en Be- 
dingungen" ausgeschaltet sind. 
Solange man nur die "gegengerichteten Bedingungen" berlick- 
sichtigt, bat man zwar in der Verringerung der Pibweichun« 
gen" Gesichtspunkte dafür, ob "störende Bedingunszen" ausge- 
schaltet werden konnten. Wenn nun ober in einen bestimmten 
Palle die "Abweichungen" faktisch nicht weiter zu verrin- 
gern sind, fehlt hier jedes Kriterium, wisveit Jlese "Ab» 
weichungen" nunau? unbekannte wnid deshalb | 
nicht ausgoeschaltete "störende Bedingungen" und wieweit sie 
auf die "Gegenstanäsbeschaffenhkeit" zurückzuführen sind, 
Bei Einbeziehung der "gleichgerichteten Belinsuazen" in die 
Betrachtung stellt sich kersus, dass ein optimeler Realisa-.. 
tionserfolg keinesfalls als zureichender Releg fir die Aus 
schaltung der "störenden Unstände" angesehen vaorden darf, 
weil hier ja, eben durch die "gleichgerichteten. störenden 
Bedingungen", auch in höheren oder geringeren firade oilne _ 
"S5cheinrealisation" vorliegen kann. Die Tatsache, daus men 
niemals nit Sicherheit wissen kann, ob man alle "störenden 
Bedingungen" benennt hat, bringt es mit sich, dcss nam auch 
niemals verbindliche Feststellungen darüber treffen kann, 
ob man alle "störenden Bedingungen” ausgeschaltet hat, 


has diesen letzten Darlegungen ist aber nun zu Tolgern, 


dass die Einplanung. der. zotwen« 
aigen Erfüllbarkeit unserer 
ersten Forderung nsch der. 
Schaffung eindeutiger Hand- 
lungsanweisungen zur veilkon-« 
nenen "stren & en" Realisation 
von vVvexperimentellen sätzen" ? 
für den Fall des Bxperimentiie- 
ren mit "natürlichen ülen en- 
ten" nicht vertretbar ias. u 


muss hier immer damit gerechnet werden, dass trotz aller 
Bemühungen ug Ausscheltung der "störenden Belingungen"” dem- 
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noch solche Bedingungen wirksam sind, die zu nicht auf die 
 NGegenstanäsbeschaffenheit" zurückgehenden "Abweichungen" | 
und/oder "Scheinrealisationen" führen. Nan ist wielnehr 
gezwungen, bei "natürlichen Pxperimentleren" nur üle zwei- 
te, weniger anspruchsvolle der von uns zu Beginn formulier- 
ten Forderungen mit Unbedingtheit zu erheben, nämlich die 
Forderung nach der Schaffung von Handlungsanweisungen, durch 
welche ine eindeutige Unterschei- 


dung zwischen "echten" und 
"anechten" Belastethefitsfakte- 
ren,„ d.h, hier zur Unterschelil- 
aung zwischen "störenden" und 
akonstitutiven Bedingungen", 


möglich ist. Nenn nämlich die "störenden Be- 
dingungen" klar als solche identifiziert werden können, so 
sind damit auch die unserer Konzeption nach ja auf die 
"störenden Bedingungen” gurückgehenden "unechten" "Abwei- . 
chungen" wie auch die ebenfalls auf "störende Bedingungen" 
zurückführenden "Scheinrealisationen" als solche zu erken- _ 
nen. Man hat demnach die Möglichkeit, Genaues darüber zu 
sagen, wieweit ein "experimenteller Satz" prinzipiell rea- 
lisiert werden kann und wieweit "echte", auf die "Gegen- 
standsbeschaffenheit" zurückgehende und damit die "Wider- 
stöndigkeit der Realität" repräsentierende Belastetheit 
angenommen werden MUSS. 

44) 

25) Durch die Einschränkung der Forderung nach "strenger", 
bis auf die Minimalbelastetheit vollkommener Realisation 
ist auch die Forderung nach 
weitgehender Konstans und Re-. 
produzi erbarkeit von ex peri- 
mentellen Effekten einge- z 
schränkt, Die "Widderholbarkeit" von Experimenten 
ist also innerhalb unserer Konzeption keine notwendige 
 Vorbedingung für sinnvolles Experimentieren. Wie sich in 
früheren Darlegungen gezeigt hat, ist üle "Übereinstim- 


) 


476 


mungsbeziehung", die durch absolut "strenges" Realisieren 
erreicht werden kann, zwar das denkbar vollkommenste Resul- 
tat empirischen Forschens überhaupt, hat aber keinerlei 
grundsätzliche Bedeutung, da aus dem Vorliegen einer solchen 
Übereinstimmungsbeziehung keine Folgerungen über den Vert 
oder gar die "Wahrheit" der jeweiligen theoretischen Aussa- 
gen getroffen werden kömen. Das eingige 
kriteriun für den "enpirise ben 
Wert" einer Allgemeinaussase -_ 
der neben dem "Integrationswert" das Konstituens für den. | 
"wissenschaftlichen Wert" von theoretischen Annahmen dar- 
stellt -— ist der Grad der "echte n 
Belastetheit" dieser Aussage. 
Nur in der "echten Belastetheit" wird - wie wir nachwie- 
sen - die "Widerständigkeit des Realen" gegen den Willen 


des Forschenden in theoretischen Systemen wirksam und ist 


also ein Gesichtspunkt für die ("indirekte") "Palschheit" 
und damit für die Notwendigkeit des Aufgebens von Theorien 
vorhanden, “as entscheidende Postu- 
1ast, . dass die "echte Belastet- 
heit" einer Allgemeinaussage 
unter allen Unstiäönden genau 
angetbtbar sein muss, ist aber in unserer 
zweiten Eindeutigkeitsforderung - auch wenn dabei auf die 
unbedingte Konstanz und Reproduzierbarkeit von experimentel- 
len Ergebnissen verzichtet wird - nicht im 
nindesten eingeschränkt. 


Die Erfüllung der Forderung nach möglichst "strenger" Rea- 
lisation wird dennoch stets als das im Vergleich zur Erfül- 
lung der zweiten Forderung höherwertige Ziel zu betrachten 
sein, und zwar nicht nur, weil durch die "Übereinstimmungs- 
beziehung" und die damit verbundene Reproäuzierbarkeiti ex- 
perimenteller Ergebnisse eine bessere "praktische" Kontrolle 
realer Verhältnisse möglich ist, sondern vor allem deswe- 
gen, weil der Nachweis der kb we- 
senhbeit oder des Vorliegens 
echter Belastetheit" am ei n=- 
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deutigsten und sichersten Be- 
fübrt werden kann, wenn alle 
"unechten Belastetheitsmomente"r 
tatsächlich auszuschalten sind. 
Das Hinnehmen von "Abweichungen" und der Versuch, die Be- 
hauptung der "Echtheit" der durch diese Abweichungen beding- 
ten Belastetheit zurückzuweisen, führt, wie wir früher 

schon festgestellt haben und wie bald noch genauer zu zei- 
gen sein wird, niemals zu voll verbindlichen, sondern immer 
nur zu vorläufigen Resultaten. Deswegen ist zu fordern, 
dass die Ausschaltung der "störenden Bedingungen" auch 
bei "natürlichen" Experimenten 
in iedem Falle soweit wie mög- 
lich zu erfolgen habe. 


A 

a Wir sehen uns also jetzt vor der Aufgabe, gemäss der 
zweiten der eingangs von uns formulierten Grundforderungen, - 
für den Fall des Experimentierens mit "natürlichen Elemen- 
ten” eindeutige Handlungsanweisungen zu erstellen, durch 
welche die Möglichkeit gegeben ist, "echte" und "unechte" 
Belastetheitsmomente zu unterscheiden und damit "Scheinrea- 
lisationen" und "Abweichungen", soweit sie auf "störende 
Bedingungen" zurückgehen, zweifelsfrei zu identifizieren. 
Uns obliegt demnach hier das früher bereits grundsätzlich 
gekennzeichnete Geschäft der Ermöglichung einer "Zu- 
rüekweisung der Echtheitsbe- 
hauptung" (vel. 5.- ff.). 


Die Bemühung um "Zurückweisung der Echtheitsbehauptung"®' 
als solche ist natürlich erst aktuell, wenn fak- 
tisch nach dem Realisationsversuch "Abweichun- 
gen" aufgetreten sind, ist also, wie wir ausführten, ein 
Akt der "Interpretation", Da wir aber - das hat sich bei 
unseren letzten Überlegungen herausgestellt - bei "natür- 
lichen Experimentieren" stets mit dem Auftreten von "un- 
echten" Abweichungen wie auch "Scheinrealisationen" rechnen 
müssen, ist es erforderlich, dass 
schen bei der Planung von "na- 
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türlichen Experimenten" die 
Lbenknmnittel su einem später 
eventuell nötigen Vereuch eine r 
"Zurückweisung der Echtheits- 
dbehauptung" bereitgestellt werden, 


3 Die Grundlage für die Bemühung um Binplanung der Hög- 
lichkeit einer "Zurückweisung der Schtheitsbehauptung" bil- 
det für uns das bereits im groben entworfene "Bedingungs- 
modell" der "experimentellen Situation". Wir müssen je-. 
doch an dieser Stelle unsere Darlegungen Über die dritte 
Grundform. des Experimentierens, das "E;xperiment 
nach dem Bedingungsmodel1l1*", noch 
spezifizieren, 


Das "Bedingungsmodell" lässt sich Über die bisherigen Fest- 
legungen hinaus durch einfach Auswicklung von bereits Mit“ 
gedachtem noch näher kennzeichnen. Die "Bedingungen" als 
in ihrer Anzahl und Eigenart festzusetzende "Wirkfaktoren" 
innerhalb der "experimentellen Situation" wurden von uns 
bisher eingeteilt in "effektive Bedingungen", d. h. Bedin- 
gungen, die auf das im "experimentellen Jatz" formulierte 
"Ereignis" von Einfluss sein können, und "nichteffektive ' 
Bedingungen", bei denen ein solcher möglicher Einfluss 
nicht angenommen wird. Innerhalb der "effektiven Bedingun- 
gen" unterschieden wir sodann "konstitutive Bedingungen", 
die gemäss den Bestimmungen des Handlungsteils eines "ex- 
perimentellen Satzes" vom Forscher absichtlich zur Hervor- 
bringung des behaupteten experimentellen Effektes in die 
Situation eingeführt werden, und "nichtkonstitutive", 
"störende Bedingungen". Von den "störenden Bedingungen" 
wurde ausgesagt, dass jede einzelne von ihnen entweder als ° 
"gleichgerichtete störende Bedingung" in Richtung auf das 
Auftreten des erwarteten "experimentellen Ereignisses" bei 
Abwesenheit der entsprechenden "konstitutiven Bedingungen”, 
also auf eine "Scheinrealisation" wirkt oder ala "gegenge- 
richtete störende Bedingung" eine Wirkung in Richtung auf 
die Vergrösserung der "unechten"” Abweichungen hat. 


O 
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Hier ist zunächst eine nähere Bestimmung vorzunehmen. Ein. 
gewisses "experimentelles Ereignis" ist unseren Festlegungen 
nach ja niemals nur durch eine "störende Bedingune" 
beeinflusst, sondern stets als “vielfach be- 
adingt"* zu denken, wobei die Anzahl der angenommenen . 
Bedingungen beliebig vermehrt werden kann. Unsere Ausführun- 
gen über "gleichgerichtete" und "gegengerichtete Bedingun- 
gen" sind also dehingehend zu ergänzen, dass die faktische | 
Wirkung der "störenden Umstände" auf ein "experimentelles 
Ereignis" als durch das Gesaat 
eller wirksamen "gleichgerich- 
teten" und "gegengerichteten 
Bedingungen" bestimnant zu be- 
trachten ist. während für jede einzelne "stö- 
rende Bedingung" mithin nur die Alternative der "Gleichge- 
richtetheit" oder "Gegengerichtetheit" besteht, ist im Blick 
auf das Gesamt der "störenden Bedingungen" auch der Fall in 
Betracht zu ziehen, dass sich die Wir- 
kungen der "gleichgerichteten" 
und der "gegengerichteten stö- 
renden Bedingungen" gegensei- 
tig aufheben. 


In unseren bisherigen Darlegungen ist mitgedacht, dass den 
"Bedingungen" als Wirkungseinheiten eine bestimmte quantita- 
tive "Wirkungssstärke " zukommt. Die Wir- 
kung der "störenden Umstände" ist also nicht dureh das 
tlosse Verhältnis der Anzahl der "gleichgerichteten" zur 
Anzahl der "gegengerichteten Bedingungen" bestimmt, die 
tatsächliche "Effektivität" des jeweiligen 
Gesamts der "störenden Bedingungen" bemisst sich vielmehr 
nach der Differenz zwischen der 


Sunmae de "Wirkungssstärken" 

der einzelnen "gleichgerichte- 
ten Bedingungen“ und der Sunme 
der "wWirkungsstärken* der ein- 
zelnen "gegengerichteten Be- 
dingungen" 1), De "Richtung" der 


. 1) Man kann hier natürlich, wenn es in bestimmten Fällen 


zweckmässiger erscheint, auch von der Vorstellung eines 
Quotienten aus den beiden Wirkungsstärken ausgehen. 
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Gesa anateffektivität ist davon abhängig, 

ob die Summe der "gleichgerich te=- 
ten" oder die Summe der "gegen- 
gerichteten Bedinsungen*" srößer 
19%. Auch für die "konstitutiven Bedingungen" kann 

eine bestimmte Gesantwirkungsstärke, "Tffektivität", angenom- 
men und mit der "üffektivität" der "störenden Bedingungen" 
ins Verhältnis gesetzt werden. Mit diesen Feststellungen 
schliessen wir unsere nähere en des Bedingungs- | 
modells zunächst ab. 


Das "Bedingungsmodell"” - das geht aus unseren bisherigen 
Darlegungen eindeutig hervor - ist nichts weiter als eine 
gedankliche Konstruktion. Der 

Sinn dieser Konstruktion ist, Handlungsanweisungen zur 
Einplanung der Möglichkeit einer "Zurückweisung der Tchthesss 
behauptung" herleitbar zu machen, 


Die unserer Konzeption nach am Beginn jeder empirisch- 
wissenschaftlichen Handlung stehende Geltungsbehauptung. 
lautet in den Termini des "Bedingungsmodells”;s Die in einem 
"experimentellen Satz" behauptete "Handlungs-Ereignis- 
Relation" ist durch die Finführung der "konstitutiven Be» 
dingungen" tatsächlich voll in der Realität hergestellt. 

Ts besteht keine Scheinrealisation; die auftretenden Ab- 
weichungen sind auf die "überdeckende Wirkung" der "gegen- 
gerichteten störenden Bedingungen" zurückzuführen. Wenn 
nun die "Echtheitsbehauptung" zurückweisbar sein soll, so 
muss es gelingen, den Nachweis zu führen, dass das behaup- . 
tete "experimentelle Ereignis" tatsächlich in der Realität - 
vorliegt und dass die "Abweichungen" tatsächlich auf "stö- 
rende Bedingungen" zurückgehen- Wenn dieser Nachweis nicht. 
möglich ist, kann der Annahme, dass die "Abweichungen" 

durch die "Gegenstanisbeschaffenheit" bedingt sind und also 
eine "echte" Belastetheit des übergeordneten "experimentel- 
len Satzes" darstellen, nichts entgegengesetzt werden. Eben- 
so muss es gelingen, im Falle einer mehr oder weniger . 
grossen "Übereinstimmungsbegiehung" zwischen dem "experi- 
mentellen Satz" und den nach dem Realisationsversuch vor- 


ul 


liegenden realen Verhältnissen aufzuzeigen, dass diese 
"Übereinstimnungsbeziehung" tatsächlich durek die "konsti- 
tutiven Bedingungen" zustande gekommen ist, dass also keine 
"Scheinrealisation" vorliegt. Burch die Fla- 


en: 


nung ven "Bedinsgsungs-Txperimen- 
ten"! müssen alsc Köglichkeiten 
vorgesehe ein;Gdas - entspre- 
chend der Geltungsbehauptung. - 
durch ie "konetitutiven 3e Bu 
Aingungen" tatsächlich den Be- 
stimmunsen des "experimente len 
Satzes" gemäss hergestellte 5 
"experimentelle £reignis" aus 
den anwesenden "störenüen Be- 
aingungen" ei adeuti g unä zwei- 
fels?f?rei "hberauszwanalysiere n . 


Nach dem "Bedingungsmodell", wie wir es bisher entwickelt 
haben, lassen sich mehrere solcher Nöglichkeiten konstruie- 
ren. Den Grunigedanken bildet dabei die innerhalb des 
Fxperimentierens mit "natürlichen Einheiten" genräuchliche 
Idee des "Konstanthaltens" svund ; 
"Variierens" von Bedingungen. Prinzipiell 
sind hier zwei Fälle denkbar, nänlich einmal das "Konstant- 
halten" der "konstitutiven Bedingungen" und RYariieren" 
der "störenden Bedingungen" und zum anderen das "Konstant« 
halten" der "störenden Bedingungen" und das "Variieren" 
der "konstitutiven Bedingungen". 


Wir besprechen zunächst den Fall des Variierens der "stö- 

' renden Jedingungen"” bei konstanten "konstitutiven Bedingun- 
gen" und formlieren ls erste Argumenta-- 
tionsweise ,„ die durch das "Bedingungsmodell" | 
ermöglicht ists Die Behauptung des faktischen realen Vor= 
liegens eines bestimnten "experimentellen Ereignisses” ist 
dann berechtigt, wenn - im Falle "alternativ" formullier- 
ter "2reignisglieder" bei Anwesenheit der "konstitutiven. 


. {8 


Konstatierbarkeit 


Bedingungen" - die 

des "experimentellen üreignis- 

sea" (der Überga von "O0" zu 

"ı1") dureh die Verringerung 

der "Effektivität" der "stören- 
en Bedäingungen" erreicht und 

AU eER entsprechende Erhöhung. 

der "Effektivität" wieder rick-. 

eöän 8 ig gemacht werden kann 


oder wenn - im Falle quantitativ abgestuft formulierter 
Breignisgliedeer" - die "Abweichungen" 


zwischen den Bestimmungen de 
#%experimentellen Satzes" und 
den realen Verhältnissen nit 
der Särhöhung bzw. Verringerung 
der "Boffektivität" der "ats- 
renden Umstände" eindeutig ke is 
varierene. - Mese Argunentationsweise entspricht 


formal in gewisser Hinsicht der "Übereinstim- 
nungesemethode" vondJ. St. HILL (1872, Bd. 2, 
5. T7) mit dem Unterschied, lass MILL seine "Übereinstim- 
mungsmethode" qualitativ formuliert, während wir, gemäss 
unserem "Abweichungs"-Konzept, eine quantitative Formmlie- 
rung wählen mussten, und abgesehen natürlich von den unhalt- 
baren induktionistischen Begründungsversuchen, mit welchen 
MILL seine "üethoden der experimentalen Forschung" stützen 
will. Der formale Gehalt der MILLschen Feststellungen | 
ist aber von dem induktionistischen Denkansatz klar zu tren- 
nen, so dass die bedeutende denkerische Leistung, die in 
den Ausführungen MILLS über die experimentelle Methodik 
liegt, durch den fehlerhaften induktionistischen Ansatz 
nicht berührt wird. (Vgl. MILL 1872, Bad. 2, 5. TITEL.) 


1) In diesem Falle gibt es natürlich such in Hinsicht 
auf die "Abweichungen" nur die Alternative: entweder 
optimale Realisation oder "Total-Abweichung". 
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Nun kommen wir zu dem Fall des Variierens der "konstituti- 
ven Beöingungen" bei konstanten "störenden Bedingungen" und 
formulieren die zweite Argumentations- 
weise nach dem "Bedingungsmodell"s Lie Behauptung, 
Gass ein bestimutes "experimentelles Ereignis" tatsächlich 
durch Asrstellung der "konstitutiven Bedingungen" in der 
healität vorliegt, ist dann berechtigt, wenn u bei 


Konstang der Jjeweiläisen "st - 
renien VUnstäönde" - im Falle alternativ 
formulierter "ireignisglieäder" das “expe ri» 
mentelle Erei genis" durch da» 
Einführen der "konstitutiven 
Beidiingungen" konstatierbar 

wird und wenn durch Elimina- 
tion der "konstitutiven Beain- 
gungen" diese Konstatierkarkeit 
wieder rückgängig gemacht we r- 


de kann oder wenn, im Falle quantitativ abgestuft 
formulierter "Ereignisglieder", der "ikbwel- 


[= 
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khungs"-Betrag sich bein Fin- 
übhren der "konstitutiven 5e- 
ingungen" auf eindeutige Wei- 
e verrinsert und wenn sich 
ie "Abweichungen" beim Elilimi- 
ieren der konstitutiven Be- 
ingungen um den gleichen Be- 
rag erhöhen. - Diese Argunentstionsweise 
entspricht Tormal der "Unterschieädsmetho- 


de"  vond. öt. KILL (1872, Bü. 2, Ss. SIff.). Die bier 
geschilderte Bedingungskonstruktion bildet auch die Grund“ 
lage für das heute häufig so genannte "Kontrollgruppen- 
Experiment". 


Als Veriante der eben dargestellten Argumentation lässt 
sich für den Tall, dass das "Hanälungsglied” eines "sxperi- 
nentellen Satzes" die quantitative Abstufung der "konsti- 
tutiven Bedingungen" erlaubt und wenn auch die "Ereignis"- 
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Behauptungen quantitativ abgestuft sind, als adrit- 
te Argumentationswe ise formmlieren: 
lie Behauptung, dass ein bestimntes "experimentelles Ereig- 
nis" tatsächlich durch die "konstitutiven Bedingungen" her- 


vorgebracht wird, ist dann berechtigt, wenn - unter 
Veraussetszung. der Gleichheit 
der "störenden Bedingung en m 
jede + quantitativen Veränd e- 
rung der "konrstitutiven Bedin- 
gungen" eine isonor phe vanti- 
tative Veräönderung des "expe- 
rimentellen reignisses" ent- 


U 


p rich ts - liese Argumentation nach dem "Be- 
dingungsmodell" entspricht formal in gewisser Einsicht der 
"Methode der Begleitveränderungen" von J. 3t. WILL (1872, 
Ba. 2, 3. 912.)). - Die damit geschilderten, aus den 
Bedingungsmodsll hergeleiteten drei Argumentationsweisen 
sind im übrigen nicht nur zum Zwecke der Unterscheidung 
zwischen "konstituierenden Bedingungen" und "störenden Be- 
dingungen" zu Tormulieren, sondern überhaupt zur Unterschei- 
dung von jeweils zwei Bedingungsarten, etwa - wie wir | 
schon erwähnten - zwischen "effektiven" oder "nichteffek- 


tiven Bedingungen" ker —ı. 


in welchem Verhältnis zur Realität stehen nun die aus 
unserem "Bedingungsmodell" hergeleiteten drei Argumenta- - 
tionsweisen zum Nachweis des faktischen Vorliegens der je“ 
weils behaupteten "experimentellen Ereignisse" trotz der 
Anwesenheit "störender Unstände" und damit zur "Zurückwei- 
sung der Echtheitsbehauptung"? Diese Festlegungen haben 


1) Die noch fehlende der vier von HILL entwickelten "Hetho- 
den der experimentalen Forschung", die "Restmethode" 
(1872, Bd. 2, 3. 89f,.),fügt sich nicht in den Rahmen 
der hier entwickelten Implikationen unseres "Bedingungs- 
modells"”, weil dabei die Möglichkeit der Ausschaltung 
von "störenden Umständen" vorausgesetzt ist. Wir er- 
sparen es uns im übrigen, die WIlLschen Ausführungen 
gensu zu analysieren und ihre durch den induktionisti- 
schen Denkansatz hervorgerufenen Widersprüchlichkeiten 
zu eliminieren, 
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notwendigerweise den gleichen "konditionalen Charakter" 
wie alle allgemeinen Gedankengebilde, die auf reale Ver- . 
höltnisse bezogen sind. Ts ist ohne weiteres einsichtig,. 
dass die erste der von uns zus dem Bedingungsmodell herge-- 
leiteten Argumentationsweisen soweit identisch für reale 
Verhältnisse gilt, als es gelingt, die "Effektivität" der 
"störenden Bedingungen" tatsächlich bei Anwesenheit der 
"konstitutiven Bedingungen" planmässig gu variieren. Tben- 
so hängt die Geltung der zweiten und dritten Argumenta- | 
tionsweise davon ab, wieweit die "störenden Bedinsungen"” 
tstsächlich bei entsprechender Variation der "konstituti- . 
ven Bedingungen" konstant gehalten werden können, Jer. 


Versuch der üörfüllung der 
Voraussetzunsen für die Real- 
geltung der "Bedingungs-Arguü- 
nentationen"kann aithin in 
nichts anderen bestehen els in 
der Bemühung um Realisation 

der in diesen Areumentationen 
getroffenen Bestimmungen. 


Nach diesen Überlegungen können wir genauere Angaben über 
die Funktion des "Bedingungsmodells" bei der Planung von 
Experinenten mit "natürlichen Elementen" machen. vöJas 
"Dedingungsmodell" ist uasi um das "Hand- 
lungssgliedäd" eines !experimen- 
tellen Satzes" "herumkonstru- 
iert". In dem Modell sind bestimmte formale Mög- 
lichkeiten geschaffen, um durch die Analyse der "experi- 
mentellen Situation" u, a. eine Unterscheidung zwischen. 
"konstitutiven Bedingungen" und "störenden Bedingungen” an 
realen Verhältnissen zu erlauben. Diese formalen lKöglich- 
keiten stellen die "Leistungsfähigskei it" 
des Hodells dar. Die Leistungsfähigkeit des "Bedingungs- 
modells" ist in dem Maße für das experimentelle Forschen 
fruchtbar zu machen, als es gelingt, die Zestim- 
nubgen des "Bedingungsmodells“ 
zusemmen mit dem jeweiligen 


) 
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"experimentellen Satz" su vreßa- 
lisieren. - Damit sind alle Unklarheiten über 
das \esen und die Funktion des innerhalb der experinentel- 
len Forschung so verbreiteten, aber kaum je in seiner Eigen- 
ert durchschauten gedanklichen Operierens nit "Bedingungen" 
beseitigt. | | 


Betrachten wir nun die Wöglichkeiten zur Realisation der 
drei aus dem "Bedingungsmodell" hergeleiteten Argumenta- 
tionsweisen und die Leistungsfähigkeit des "Modells", wie 
wir es bis hierher entwickelt haben. 


Es ist ohne weiteres einsichtig, dass - allgemein gesehen - 
die Festlegungen, die von der Voraussetzung einer Äonstanz 
der "störenden Bedingungen" ausgehen, erheblich leichter 

zu realisieren sind als die Festlegungen, in welchen be» 
stimmte Veränderungen an den "störenden Bedingungen" durch- 
geführt werden sollen. Die "konstitutiven Bedingungen" - 

sind nämlich dureh ihre Formuliertheit im "Handlungsglied" 
eines "experimentellen Satzes" notwendigerweise bekannt 

und manipulierbar. Die "störenden Bedingungen" sind aber 
innerhalb von "natürlichen Experimenten", soweit sie in 
"natürliche Elemente" als "Bedingungsskomplexe" eingebettet 
sind, eben nicht so ohne weiteres zu manipulieren. Die 
Forderung, die "störenden Bedingungen" gleichzuhalten, ist 
demgegenüber viel leichter zu erfüllen. Deswegen werden 
innerhalb der experimentellen Forschung die Argumentationen - 
nach dem "Bedingungsmodell", in denen eine Konstanz der 
"störenden Bedingungen" festgelegt ist, im allgemeinen zu 
bevorzugen sein. (Auch MILLS Auffassung nach ist seine 
"Unterschiedsmethode" erheblich besser für die experimentel- 


‚le Forschung geeignet als die "Übereinstimmungsmethode" 


[vgl. MILL 1872, Bd. 2, S. 832.1.) - Abgesehen davon ist 
aber sowohl das Variieren wie das Konstanthalten von "stö- 
renden Bedingungen” und damit die Realisation der in den 
"Bedingungs-Argumentationen" enthaltenen Bestimmungen da- 
dureh prinzipiell beschränkt, dass - wie wir schon früher 
besprochen haben - der Bereich des "Kontrollierten" immer 
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an einen unübersehbaren Bereich des "Inkontrollierten" 
angrengt, so dass niemals die Gewähr dafür gegeben ist, 
dass alle "störenden Bedingungen" erkannt und kontrolliert 
worden sind. Die Realisation der in den "Implikationen" 
des "Bedingungsmodells" enthaltenen Bestimmungen gelingt 2 
denn auch - das ist als "Erfahrungstatsache" zu buchen - 
meist nur mehr oder weniger unvollkommen. - ' Im übrigen 
gehört eine genaue methodische Analyse der Möglichkeiten . 
einer Kontrolle der "störenden Bedingungen", weil dabel _ 
die_Eigenarten des jeweilig experimentell angegangenen 
Gegenstandsbereiches berücksichtigt werden müssen, in die 
einzelwissenschaftliche Hethodenlehre und-wizd-uas-deswe- 


Tr 


30) Abgesehen von den Problemen der Realisation der in 

den formulierten, aus dem "Bedingungsmodell" hergeleiteten 
Argunentationsweisen enthaltenen Bestimmungen, ist aber | 
hier auf gewisse Umstände hinzuweisen, welche 

die Leistungssfähigkeit des 


"Bedingungsmodells", wie wir _ 
es kisher entwickelt haben, 
generel]1l beeinträchtigen. 


ker) 


Wir stellten schon fest, dass ein vollkommener Realisa- 
tionserfolg beim Experimentieren mit natürlichen Ilsucnten 
im Falle quantitativ abgestufter "Ereignisglieder" kaum 
jemals zu erreichen ist. Hier werden also die nach dem 
Reslisationsversuch vorliegenden quantitativen Ereignisda- 
ten den Bestimmungen des "experimentellen Satzes" bzw. _ 
des als "Hilfskonstruktion" um ihn errichteten "Bedingungs- 
modells" niemals genau, sondern stets nur in mehr oder 
weniger hohem Maße entsprechen. Zwischen einer "ungefäh- 
ren" Entsprechung der konstatierten Daten und den Festle- 
gungen des "experimentellen Jatzes" und dem offensichtli- 
chen Ausbleiben der behaupteten Zusammenhänge in der 
Realität sind debei natürlich 
alle Übergangsstufen denkbar we 
Es sind nun aber in dem "Bedingungsmodell" bisher 
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keinerlei Kriterien defür vorhanden, 
von welchen €Crad der Entspre- 
cehung zwischen den Festlegungen des "experimentellen 
Satzes" bzw. Bedingungsmodells und den konstatierten Treig- 
nisdaten an die behaupteten Beziehungen als tr ot 2- 
der "störenden Umstände" fak- 
tisch in der Realität vorliegend be 
trachtet werden dürfen. lJamit ist aber auch die Trage, | 
wann die "Zurückweisung der 
Eocehtheitsbchauptung" denn nun 
gelungen ist, nicht eindeutig 
zu beantworten. Das "Bedingungsmodell"”, 

wie wir es bis hierher entwickelten, ist also für den Fall 
quantitativ abgestufter "Ereignisglieder" nur dann zu ge 
brauchen, wenn die behaupteten Beziehungen sich in der 
Realität in angenähert funktionaler Form wiederfinden, 
so dass ein Realisationserfolg angenounen werden kann, oder 
wenn die Bestimmungen der Argumentstionsweisen nach dem 
"Bedingungsmodell" suf ungefähr funktionale Weise reali- 
sierbar sind. Dersrtige angenähert funktionale Beziehun- 
gen sind aber innerhalb von Experimenten mit "natürlichen . 
Tlemenien" ja gerade in vielen Fällen nicht zu erbalten. 
Dadureh ist äie Leistungsfähig- 


keit des bisherigen "Bedin- 
gungsmodells"* in einen wesent- 
lichen Punkt entscheidend ein- 
geschränkt. 


E83 ist aber ein noch prinzipisllerer uni schwerwiegenderer 
kinwand gegen das "Bedingungsmodeil" in der bisherigen Form 
zu erheben. ilit Hilfe dieses illodells sind nur die auf das 
überwiegen der Wirkungsstärke der "gegengerichteten Be- 
dingungen" zurückgeführten "Abweichungen" u. U, als auf 
störende Bedingungen zurückgehend und deswegen "unecht" zu 
erweisen. Üter die mögliche "gleich. 
ität" der 
dingungen" und. 
demit das Auftreten. von "Schein- 


gericht te aitfektivi 


& 


störenden Be 
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ationen" sind aber iu 
en bisherigen Bedingungs- 
ruktionen keinerlei be- 
igende Festlegungen zu 
nen. Jede konstatierte "Übereinstimmungsbe- 
ziehung” kann auch nach der Entwicklung unseres "Bedingungs- 
modells" sowohl auf einen tatsächlichen Realisationserfolg 
als auch auf das Überwiegen der Wirksamkeit"gleichgerichte- 
ter störender BEIREUNBER" zurückgehen und somit eine bloss 
®zu-Zäliige*" (im nichtstatistischen Sinne). 
"S5scheinrealisation" darstellen, ohne 
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dass Kriterien dafür bereitgestellt wären, ob das eine oder 
das andere der Fall ist. üas heisst aber, dass das 
bisherige S5edingungsmodel]l an 
einer absolut entscheißienden 
Stelle versagt. 


Damit die aufgewiesenen entscheidenden Schwächen des Be- 
äingungsmodells überwunden werden können, ist dieses Modell 
durch statistische Gedankenan«- 
sätze zu spezifizieren. "ir kennzeichnen im folgen- 
den = in groben Umrissen - den Sinn und die Voraus- 
setzungen des statistischen Planense 
von äxperimenten als, einer besonderen Art des Planens nach . 
dem Bedingungsmodell. | 
48) | 
2) Jede Lehre von statistischen Prüfverfahren irgendwel-. 
cher Art basiert zuf den Grundgedanken der "!ahrscheinlich- 
keitsrechnung" im weitesten Sinne. Vor allen weiteren Dar- 
legungen über die statistische Planung von Experimenten 
nüssen wir also versuchen, zu gewissen Klärungen Über den 
siatistis schen Begriff der "iahrscheinlichkeit" zu komnen.: 
Wir haben bei der Diskussion des Versuchs, das Induk- 
tionsprinzip "wahrscheinlichkeitstheoretisch" zu be- 
gründen, bereits gewisse funlanentals Teststellungen 
über den Vahrscheinlichkeitsbegriff getroffen und sind 
debei zu der Unterscheidung zwischen "unechter" und j 


"echter Yahrscheinlichkeit" (DINGLER) gekommen (vgl. . 
S,{:522.). Hier beschäftigen wir uns ausschliesslich 
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mit der "echten" mathematischen fahrscheinlichkeit, 


Die "klassische" von LAPLACE gelieferte Wahrschein- 
lichkeitsdefinition lautet: Wahrscheinlichkeit: ist 

des Verhältnis der Zehl der "günstigen" zu der Zahl 
aller "gleichnöglichen" Fälle. Diese Definition wird 
aus mehreren Gründen heute nicht mehr akzeptiert, Es 
wird 2. B. festgestellt, dass im Begriff der "Gleich- 
möglichkeit" der zu definierends Begriff der Wahr“ 
scheinlichkeit" schon vorweggenonmen sei, "gleich- 
möglich" bedeute dasselbe wie er 
so dass hier ein Zirkel vorliege Abgesehen von  . 
diesen logischen Bedenken betrachtet man den LAPLACE- 
schen Üahrscheinlichkeltsbegriff als zu unbestimmt 

und nichtssagend und zur Fundierung einer mathenati- 
schen Wahrscheinlichkeitslehre ungeeignet. 


Die Definition, die gegenwärtig die Grundlage für die 


Diskussion des "üahrscheinlichkeits"=-Problens dar- 

stellt, stemmt von Ay MISES. 2 \usgangebasis für 
seine Definition bilden 5 allsartige 
Ereignisfolg ), also Ereignisfolgen, 


bei denen man ins lel Pentatsllungen darüber tref- 
fen kann, wie ein jeweils einzelnes Sixrei 
nis beschaffen sein wird, wie etwa Folgen von Würfen 
mit einem Würfel. MISES trifft - zurückgehend auf 
entsprechende Festlegungen stwa von BERNOULLI und 
PCISSON - eine grundlegende Bostimmungs: Ür defi- 
niert das Verhältnis, das nach einer bestimmten Anzahl 
von Gliedern einer Ereignisfolge zwischen.der Häufig“ 
keit des Auftretens eines bestimmten, definierten 
Sreignisses und der Gesamtzahl der Glieder besteht, 
als"relative Häufigkeit", Vemn 
3. B. nach 20 iürfen fünfmel eine 1 gewürfelt wurde, 
ist se. "relative Häufigkeit" für das Auftreten der 1 


„6 = % MISES basiert seine "iahrscheinlichkeita"- 


re auf zwei Axiome: Nach dem Vrenz- 
wertaxiom. ist gefordert, dass bei Immer 


3} VISTORIS (1951, 5. 70f.) versucht den Nachweis zu £ühren, 


2) 


dass der Linwand, die "Vahrscheinlichkeits"-Definition 
von L2PLACE enthalte einen Zirkel, unrichtig sei. 


Der Begriff "Zufall" hat innerhalb vahrschainilchkeites 
theoretischer Krörterungen eine zwar nicht ianmer genau be- 
stinnte, aber jedenfalls logisch-mathematisch zu defi- 
nisrende Bedeutung und ist demnach von dem Begriff 
"Zu-fall*, wie n . früher zur Kennzeichnung des "Un 
kontrollierten", ungebeten "Zu-fallenden" benutgten, 
zu unterscheiden. u Sesriff "Sreisnis" ist hier im 
Sinne der "Ereignis-Statistik" gebraucht, hat also mit - 
unseren Festlegungen über "experimentelle Treignisse* 
nichts zu tun. 
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wachsender Verlängerung einer freignisfolge die Un- 
terschiede zwischen den jeweils eruierten "relativen 
Häufigkeiten"irmer geringer werden, dass die "rolati- 
ve Häufigkeit" einem bestimmten Grenzwert 
zustrebt. Nachdem Regellosigkeits- 
axicnm ist gefordert, dass innerhalb einer als 
unbegrenst zu denkenden Freisnisfolge das Verfahren 
der „auswahl der Fälle für die Bestimmung der "relati- 
ven Häufigkeit" absolut bedeutungslos zu sein hat. 
MISES spricht hier auch von dem "Prinzip von ausge- 
schlossenen spielsysten",. ZLer ",... (renzwert muss 
unverändert bleiben, wenn man aus der Cesemtfolge ir- 
gendeine Teilfolge willkürlich heraushebt und mur 
diese betrachtet" (HISES 1928, s. 24£.). Ües "Begel- 
‚losigkeitsaxzion" definiert mithin suf eine genau 
bestinmte und sehr radikale Weise den "zufallsartigen" 
Cherekter der Freigniefolgen. "Wahrscheinlichkeit" 


st nun für WISE der Grenzwert der 
relativen Häkäkufiskeit eines 
Merkrkals innerhalb eines 
XKollektivs, wobei der 6renz- 
wert gegen die Art der Fall- 
auswahl aus dem Kollekti Y} 
unenpfinälick sein nusa . 


Auch die y WISiSSche Vahrscheinlichkeitudefinition j 
ist auf Aritik gestossen. Ts wurde etwa eingewandt, 
dass der zur Erenzwertbestinnung notwendige Rückgriff 
auf unendliche Ereignisfolgen die Anwendung des 
"Wiehrscheinlichkeits"-Beeriffes zuf reale Fegebenhel- 
ten verbiete, da unenäliche Freignisfolgen ja nicht 
hergestellt werlen können. Prinzipieller geartet 

ist der Sinwand, dass die Verbindung des GTenzwert- 
axions und des Regellosigkeitsaxions eigentlich einen 
Yiderspruck impliziere. er mathenatische Cronzvert- 
Begrif? könne nicht auf eine Ereignisfolge angewendet 
werden, die per definiticnen durch kein Zildung ee 
darstellbar ist, da der Iimes nlichte anderen sei als 
eine Bigenschaft des Bildunzasgeset-«- 
sc 8 dieser Folge, 


In den letzten Feststellungen ist das Grundproblem 
ngedeutei, dem man sich bei jeden Verwuch ciner De- 
Zinition des Wahrscheinlichkeitsbesriffes gegenüber- 
sicht. Die einzelnen Ereignisse 
innerhalb eines Kollektivs, zuf welches üer "ahrschein- 
lichkeitsbegrif? anwenübar ist, sind per ücfinitionen 
in ihrer Oränung und Keihenfolge nicht bestimmbar, 

sie unterliegen dem "Zufall" (in statis ‚tischen 
Sinne des Vortes). Die Kollektive 
else Ganze. sollen eber, wenn sie nur genügend 
grossen Umfang haben, eine Konstanz der 
relativen Häufigkeiten der in ihnen enthaltenen Ereig- 
nisse aufweisen. Die Trage, die hier zu klären ist, 


1) Wie As NISOS zeigen konnte, lassen sich die Festlegungen, 
die hier an Ereignisfolgen getroffen worden sind, auf 
jede andere Art von statistischen Kollektiv, etwa auch 
lsßwerte, ausweiten. 
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lautet also, einfach ausgeärückt: Vie kann 
aus nordnung und Zufällig 
keit im Klcinen Konstanz ii 
Grossen werden? Die Rläruns sisser j 
Frage ist gleichbedeutend nit der logisch-mathemati-. 
schen Ableitung des "BERNOULLIschen Theorens”, das 
ven POISSON als "Gesetz der grossen Zahlen" Formliert 
wurde und das, Zunächst als blosses "Paktum" die Kon- 
stanz der "relativen Näufigkeiten" in grossen Beob-" 
achtungsreihen beinhaltet. = POPPER (1935) hat, aus- 
gehend von der Problematik des UHISESschen Ansatzes; 
dass bei der Annahme absoluter Regellosigkeit der Ar- 
eisnisfolgen die gleichzeitige Annshme des Grenzwert“. 
axions zu Widersprüchen führt, den Versuch gemacht, 

ein Vahrscheinlichkeitskonzept zu entwickeln, das. auf 
der einen Seite eine abgeschwächte "Regellosiskeits- 
forderung" annimmt - es wird hier nicht le Aus- 
schliessung jedes "Splelsysteus”, sondern nur . 
die "Nachwirkungsfreiheit" aller Merkmale und mögli- 
chen Nerkmalskoppelungen auf die je ka Merkmale 
gefordert (n-Tachwirkungsfreiheit") - unü auf der . 
anderen Seite mit Hilfe des Begriffs der mNachwir- 
kungsfreiheit die Konstanz der relativen Häufigkeiten 
bei grossen Becbachtungsreihen, also das "Gesetz der 
grossen Zahlen", ohne Rückgriff auf das Grenzwertaxiom 
mathematisch herleitbar nachen soll, Wir können den 
- wie uns scheinen will - sehr Scherfsinnigen Ansatz 
von POPPER hier: nicht weiter verfolgen. 


"Allgemein geschen ist bei den logisch-nathenatischen. “ 
Bemühungen um Definition kzw. Axiomatisierung des 
Vehrscheinlichkeitskonzeptes das Linfliessen von naiv. 
netaphysischen Behauptungen Über die Baschaffonheit 
der "Realität", auf welc.:e sick der \ Vehrscheinlichkeits- 
begriff beziehen soll, streng zu vermeide: ; Jer Um 
stand, dass bestiumte Ereignisse in ikrem Auftreten 
innerhalb von Ereignisfolgen zufällig sind, bedeutet 
nicht etwa, dass es in der "Realität" ebenfalls "zu 
fällig" zugeht, sondern ist zunächst nichts weiter 
als eine Definition. Auch der Sachverhalt, dass men 
in der Realität Btsächlich solche Treisulsfolgen mit 
für uns zufallsartigem Charakter auffinden kenn, darf - 
nicht etwa zum Anlass für die Behauptung genommen 
werden, dass die hier vorliegenden Treisnisse "inde- 
termniniert" seien, men darf lediglich die 
Feststellung treffen, dass wir hier nicht üie nötige 
Winsicht in die Bedingungen des Zustaniekommens der 
Ereignisse haben, un sie auf voll kontrollierbare : 
Weise zu realisieren. Wir haben ja früher ausführlich 
nachgewiesen, lass es ungerechtfertigt ist, "Natur 
gesetge" als etwas in der "Natur selbst" Vorliegendes 
und aus ihr zu betrachten. Ebensowenig darf man die - 
"Zufälligkeit”" von Ereionissen, die den Krörtersmgen 
über das Vahrscheinlichkeitsproblem zugrunde gelegt 
wirds auf nalv-metaphysische Yeise als eine Eigenart 
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1 : 
der "Realität selbst" betrach‘en un! etwa zum Anlass 
für irgendwelche "Indeterminismus"-Spekulationen neh- 
men. "Zufälligkeit" ist, in mathematischer Sicht, eine 
Gefinitorische Festlegung als Voraussetzung Zlir üle 
Anwendbarkeit des “ahrscheinlichkeitsbegriffes und, 
auf die Reslität angewandt, Ausdruck unseres Hicht-. 
wissens Über dle Bedinzungen des Zustenäckorzens De= 
stimmter Ereignisse. - Vir brauchen diese Peststel- 
iungen hier nicht näher zu begründen, da sie zich von 
unserer Genamtkonzeption aux von selkst ver:tehen, 


= Wir Können nun zus unseren Testetellungen Über den 
mathematischen Vehrscheinlichkeitsbegriff, sc oberflächlich 
wir üzbei die noch keinesfells vellotändie srklärten Proble- 
me um diesen Begriff dargelegt heben, dennoch gewisse ein“ 
deutige un? für unsere Zwecke ausreichende Voraus- 
setzıu ne en für die Anwenibar- 
keit statistischer Denkansihtze. 
ableiten. 


Die erste ger notwendigen "AnvwendlungSs« 
voraussetzungen" für statistische Modelle 
als Formen wahrscheinlichkeitstheoretischen Argunentierens 
ist das Vorliegen eines statistischen "Kollek- 


® 


tivs", d.h. einer Gesantheit vo 


Pstreuenden" quantitativen Naten, die durch ein bestimmtes 
Klassenmerkmal definiert sind. - Als zweite | 
prinzipielle "Anwendungsvoraussetzung" ist zu formulieren, 
dass die in eineh statistischen "Kollektiv" zusammenge-. 
assten Zinzeldaten, de "Glieder" dieses 
Kollektivs, nun zwar nicht "unbegrengt" — wie es nach 
den FTostlegungen von NISES zu foriern wäre -, aber doch 
nach bestimmten, später noch näher zu spezifizierenden 
Gesichtspunkten mehr eder weniger 
weitgehend vermehrbar sein müs: 
sen. Als dritte der prinzipiellen "Anwen- 
dungsvoraussetzungen" für statistisches Vorgehen heben wir. 
de "EinflussfreiheLilt" jedes Gliedes 
eines Kollektivs auf alle anderen Glieder des Kollektivs 
heraus. 
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Das Auftreten je eines bestimmten Ereignisses als Glisd 

des Kollektivs darf keinerlei Zinfluss auf das Auslallen 
irgendeines anderen Er Lee ee innerhalb des Kollektivs 
haben; oder "maßstatistisch" Tormulierts Lie ürösse je 
eines bestimmten quantitativ akgestuften "ertes als lied 

Ges Kollektivs darf keinerlei Zinfluss auf üle Grüsse irgend- 
eines anderen quantitativen Wertes innerhslb üss Kollektivs 
haben, Diese Festlegung ist eine sinplere } 


ZCRPERschen Forderung der "n-lNachkriegsTreiheit". Wr 
lassen es offen, ob mit der Voraussetzung der "ii nfluss- 
freiheit" jeäies "uplelsysten" in seiner Anwendung 


suf das Kollektiv ausgeschlossen ist. - Die statt der 
Versussetzung der "Zinflussfreibheit" häufig erhobene Tor- 
derung, dass die Glieder eines statistischen Kollcktive 
"zufällig" aus einer Populzticn nusgewählt sein müssen, 
rscheint uns zu unbestinnt. "Zufällige Auswahl” heiset 
hier lediglich, dass in dem Verfaıaren, 
nach welchen die Glieder eines Kollektivs ausgewählt wer- 
den, keinerlei Reselkaftisckeiten enthalten sein dürfen. 

Es versteht sich jedoch von selbst, üass etwa in ciner 
PFopuletion, in welcher alle Slemente in Zuss\nenhang nit- 
einander stehen, dureh noch so "zufällige" Auswehl niemals 
eine "Einflussfreikeit" der Glicder des Kollektivs erreicht 
werden kann. Die Festlegungen dürfen sich hier nicht bloss 
auf das Auswahlverfahren, sondern müssen sich zuf die 
Glieder selbs# richten. 


ir bringen nunmehr die ärei damit formulierten prinzipiel- 

len "änwenüungsvoraussetzungen" für statistische liodelle 

in Bezichung zu unseren Darlegungen über das ixperinentie- 

ren nach dem "Dedingungsmodell" unü beginnen dabei ulit 

der ersten T’Torderung nach dem Vorliegen 
et 


ivs"!", 


eines statistischen "Koll oe 


Jedes ixperimentieren nach "experimentellen Sätzen" mit 

"Ereigsnisgliedern" über Variablen erfordert die mehrfache 
konstatierung von empirischen Daten. Auch die Bedingungs- 
variation, wie sie in den aus dem Bedingungsmodell herge- 
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leiteten Argumentationen gefordert ist, verlangt eine mehr- 
fache Datenkonstatierung. 3ei Annahme der Konstanz der 
"Lonstitutiven Bedingungen" muss für Zen Fall alternativer 
"Ereienisglieder" mindestens einmal vor uni einnel nach der. 
Veränderung der "Effektivität" der "störenden Bedingungen” 
sine Konstatierung über das Vorliegen oder Sic Abwesenheit 
bes behaupteten "ipeignisscs" ("IF oder ge) getroffen ver- 
den. ‚Übenso sind bei Konstanz on "störenden Bedingungen" 
und alternativen "Breignisgliedern. einmal vor und einmal 
nach der Sinführung bzw. Elimination der "konstitutiven 
Bedingungen" Datenfeststellungen nötig. Wenn - egleichriel, 
ob hei Konstanzhaltung der "konstitutiven” nder der "stü- 
renden Bedingungen" - "Treignisglieder" mit quantitativen 
Abstufungen zur Trage stehen, so sind, wie eben gesagt, 
ohnehin mehrfache Datenkonstatierungen nötig, üdie hier 
gleich zur Entscheidung darüber benutzt werden können, ob 
die Verändorungen des "Abweichungsgraies” tatsächlich den 
in den "3edingungs-Argumenten" darüber getroffenen Fest“ 
stellungen entsprechen. - ftir nennen jeden Pall, in wel- 
chem nehr als eine Iatenkonststierung eingeplant ist, die 
"Tervielfältigung" eines Axpsrinentes, 
wobei die Anzahl der eingeplanten Datenkonstatierungen den 


"Vervielfältigung: n „usnacht, Die "VYVerviel- 
äaältigung' eines Ssxperimentes 
29% streng zu unterscheiden 
von seiner "Wiederhelung". Der 


Land 


Akt üer "Vervielfältigung" gehört zur Pleung eines 
einzigen dixperinentes. Line "iiederholung" üleses 
xperimentes bedeutet seine Reproduktion mitsamt 
der jeweilig angesetzten "Ver- 
vielfältigung". Die Vervielfältigung" kann 
sowohl inrnertslb einer nach einem Realisationsver- 
such vorli egenden "experimentellen situntion" erfolgen wie 
such enlässlich nehrerer ealisstionsversuche, 
die dann zlle auf denselben "experimentellen Satz" bezogen 
eind. - Bei der statistischen Planung von "Bedingungs- 
experimenten" werden die durch die "Ver- 
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vielfältigung" des Experimentes 
gewinnbaren Daten als die . 
Glieder eines statistischen 
Kollektives aufgefasst. 


Von hier aus lässt sich auch gleich die Einordnung der. 
zweiten allgemeinen "Anwendungsvoraussetzung" in 
die Konzeption des "Bedingungsexperimentes" vollziehen. 
Der "Vervielfältigungsgrad" 
eines Experimentes ist bei der 
statistischen Planung als die 
Anzahl 3 der Glieder des Kol- 
'lektivs aufzufassen. Der "Vervielfäl- 
tigungsgrad", der bei nichtstatistischen Experimentieren 
durch die formalen Eigenarten der "experimentellen Sätze" 
und der jeweilig angewandten "Bedingungs-Argumentation" 
bestimmt war, bemisst sich in der statistischen Ausdeutung 
nach den Forderungen, die von einem bestimmten statistischen 
Modell im Zusammenhang mit dem "Gesetz der grossen Zahlen" 
an die Gliedanzahl des Kollektivs gestellt werden. Die 
Forderung nach einer bestimmt gearteten Vermehrung der 
Glieder des Kollektivs, die in der zweiten "Anwendungsvor- 
voraussetzung" formuliert ist, wird je nach der Artung des 
in einem Experiment zu untersuchenden Gegenstandes mehr 
oder weniger schwer oder auch überhaupt nicht zu erfüllen 
sein. Die hier vorliegenden Probleme sind innerhalb von 
Darlegungen über einzelwissenschaftliche Methodik zu er- 
örtern ‚und-werden £ir ; a PR. ze 


Wir betrachten nunmehr die dritte "Anwen- 
dungsvoraussetzung" der "Ein- 
Zlussfreiheit" der Kollektivglieder unter- 
einander vom Begriffssystem unseres "Bedingungsmodells" 
aus. - Das Postulat der "Einflussfreiheit" bezieht sich 
hier nicht auf die "konstitutiven Bedingungen", die ja 
eben zum Zwecke einer bestimmt gearteten, möglichst ein- 
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deutigen "Beeinflussung" des "experimentellen Ereignisses" 
im Sinne des Üübergeoräneten "experimentellen öatzes" ein- 
geführt werden, sondern ausschliesslich auf die "störenden 
Bedingungen". Die Unmöglichkeit, die "störenden Bedingun- 
gen" zureichend auszuschalten, und die daraus resultierende 

Unvorhersehbarkeit von je einzelnen experinen- 
_ tellen Daten ergeben die Notwendigkeit für die Ansetzung 


statistischer Denkmodelle, deren Basis die jeweils zu einem | 


Kollektiv zusammengefasste Gesamtheit dem. 
perimentellen Daten ist. Die statistische Kontrolle be= 
zieht sich hier also nur auf die möglichen "Abweli- z 
ehungen" zwischen den "experimentellen Daten" und 
den Bestimmungen des "experimentellen Satzes", die ja von 
uns per definitionen zum Zwecke des Versuchs einer "Zurück- 
weisung der Echtheitsbehauptung" auf "störende Bedingungen" 
zurückgeführt werden, sowie auf den möglichen Fall einer 
"Scheinrealisation", der von uns ebenfalls ausschliesslich 
mit "störenden Bedingungen" in Verbindung gebracht wird, - 
Unseren Festlegungen nach steht jedes "experimentelle Datum" 
in dem daße, els es "Abweichungen" aufweist oder eine 
"Scheinrealisstion" darstellt, unter der !Äirkung der "ef- 
fektiven störenden Bedingungen". Die "Einflussfreiheit" a 
der verschiedenen experimentellen Daten, die als die Glie- 
der eiries statistischen Kollcktivs aufgefasst werden, be- 


deutet bier also, dass bestimmte "5 ö- 
rende Bedingungen", die auf je 
ein experimentelles Datum ein- 
wirken, nicht auch auf eines 
oder mehrere der anderen expe- 
rimentellen Daten einwirken 
dürfen, da sonst die Daten in 
Hinsicht auf die “störenden 
Bedingungen" etwas Gemeinsames 
hätten und d nnach in ihrer 
Beziehung. zweinan der nicht IR 
"einflussftrei*" wären. -— Durch welche 
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Momente könnte un die Unabhängigkeit der 
"störenden Bedingungen" beei n- 
trächtig# werden? Eine solche Beeinträchtigung 
muss stets dann auftreten, wenn "störende Bedingungen” mit 
irgendwelchen durchgehenden Umstän- 
den "gekoppelt * sind und so auf die ve 
schiedenen experimentellen Daten als Glieder des Kollektivs 
in gleicher Weise einwirken... Derartige durchgehende Umstän- 
de sind 2. B. die "konstitutiven Bedingungen", weiter be= 
stimmte Eigenarten der "experimentellen Situation", in wel- 
cher alle Daten eines Experimentes erhoben werden, durch- 2 
gehende Eigentümlichkeiten des Realisationsvorganges, mit 
welchem die dem "experimentellen Satz" entsprechenden Effek- 
te erzielt werden sollen, gleichbleibende Einstellungen des 
Experimentators, der als "gemeinsamer Faktor" in die gesamte 
experimentelle Planung eingeht, u.ö.m. Eine entscheideride 
Vorarbeit für jede Anwendung statistischer Verfahren beim 
Fxperimentieren ist mithin die Beseitigung 
von "Koppelungen”" zwischen | 
"stör enden Bedingungen" und 
“durchgehenden Umständen". "GC 
koppelte" "störende Bedingungen", ob sie nun zur gegen- 
gereichteten Effektivität und damit zur "unechten" Ver- 
grösserung der "Abweichungen" oder zur gleichgerichteten | 
Effektivität und damit zu "Scheinrealisationen" führen, 

sind durch statistische Verfahren grundsätzlich nicht in 
Rechnung zu stellen. Die Gesichtspunkte für die Beseiti- 
gung von "Koppelungen" sind im übrigen wieder nur inner- 
halb einzelwissenschaftlicher Begriffssystene zu erarbei- 
ten and-sollen-un Be zohelssie-im nüshsten Hauz 
keit bensbktätgen- Fel. dazu auch unsere sera im. 
nächsten Abschnitt über die "Lebensraumanalyse". ) - All- 
gemein ist hier festzustellen, dass die Bemühung um Besei- 
tigung der "Koppelungen" niemals als endgültig gelungen be- 
trachtet werden darf, sondern inmer nur zu vorläufigen 
Ergebnissen führt, da man ja nie eine 
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rentie defür hast, ct einem 
tatsächlich alle "gekoppelten"* 

& den Bedingungen" be- 

nn% sind. An dieser Stelle sind die, Fundamente 
des statistischen Vorgehens beim Experimentoeren stet: s in 
gewissem Maße in Frage en 


6ren 


er Wir kennzeic chnen nunmehr die einzelnen Schritte 1) des 
statistischen Planens” von Experimenten, wobel wir mur 
einige grundsätzliche, für die späteren Ausführungen ben 
tigte Peststellungen treffen und keinerlei eingehendere. Ana- 
lysen vornehmen. Wir beziehen dabei der Rinfachheit halber 
gleich die von uns entwickelte Terminologie mit ein. 

Die erste Schritt statistischen Planens von Expsrimen- 


ten ist die Formulierung der "Nullhypothese", Debei 
geht man von dem "experimentellen Ereignis" aus, das 


1) Bei der folgenden Einteilung der verschiedenen Schritte 
lehnen wir uns an die aussergewöhnlich klaren Darlegun- 
gen von SIEGEL Über die Stufen des statistischen Planens 
ans (Vgl. SIEGEL 1956, Se Lt.) 


2) Zur besseren Finordnung der folgenden Darlegungen sei 
herausgehoben, dass mathematische Denkmodelle auf zweier- 
lei ganz verschiedene Weise in experimentelles Handeln 
einzubeziehen sind. TIinmel können die "sshecre- 
tischen Sätze" und danach die "ex- 


perinentellve satze * naibema- 
tisch Zermuliert werden, wie es bei der 
Aufstellung der "mathematischen Na a innerhalb 
der Physik geschieht (z. B. s = 2 #7). Zum anderen kön- 
nendie experimente ? wi n Realisa- 
tionsha 2 dAlungen mit Hilfe stati- 


stische Denkansätze geplant 
werden. "Die beiden Arten der "Mathematieierung" bedin- 
gen sich nicht etwa gegenseitig. Die Realisierung des 
gerade angeführten mathematisch formulierten Faligesstzes 
wird 2. B. nicht statistisch, sondern "ideslwissenschaft- 
lich" geplant. statistische Überlegungen spielen dabei 
bestenfalls bei der "Moßfchler-Statistik" eine unterge- 
oränete Rolle. Andererseits ist die Realisation nicht“ 
mathematisch formulierter "experimenteller Sätze" natür- 
lich trotzdem statistisch zu planen. 
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in dem a ya re0n "experimentellen öatz" behauptet 
wird, un konstatiert diese 
Behaup : ung in ihrer Vernei- 
nung. (Aus der Behauptung: "Eine bestimmte 'Er- 
scheinung', quantitative Grösse, Beziehung zwischen 
Variablen usw. liegt in der Realität vor" wird die 
Behauptung: "Line bestimmte "Erscheinung, quantitative. 
Grüsse, Beziehung zwischen zwei Variablen usw. liegt 
in der Realität nicht vor!) äs wird also in 
der Nullhypothese jede Wirksamkeit von "konstitutiven 
Bedingungen" innerhalb des statistischen Kollektivs in 
Richtung auf das behauptete "experimentelle Ereignis" 
geleugnet; die, wie auch immer gearteten, möglichen 
experimentellen Daten werden als Glieder eines aus- 
schliesslich nach den Axiomen für die An- 
wendung des jahrscheinlichkeitsbegriffes gebildeten _ 
Kollektivs betrachtet. Die gesemte statistische Argu- 
mentatlon bei experimentellem Planen ist mun zu ver- 
stehen als ein Versuch der Zurückweisung 
der Kullhypothese,. (Die Gründe dafin, 
warum man bei statistischen Planen nicht das Vor- 
liegen eines "experimentellen Ereignisses" er- 
weisen will, sondern vom "Gegenteil" ausgeht und die 
Wilederlegung der Behauptung des 
Nichtvorliegens des a een versucht, 
sind etwa bei FISHER [1953, S. Eu argelegt. 30, 
weit wir sehen, war es auch FISHER, der den Terminus 
“Nullhypothese" geprägt hat.) 


Als zweiten Schritt der en Pla- 
nung nennen wir die Fixierung de 
Quantifiszsierungsart, An die Ent- 
scheidung darüber, ob "Anzahle 


"Rangzahlen“" oder "Ma 2 2a 'n lien* 
zur Grundlage der statistischen Prüfung genommen wer- 
den sollen. Die Quantifizierungsart ist in gewisser 
Hinsicht bereits durch den "experimentellen östz" fest- 
gelegt, Bestimmt geartete operationale Bestimmungen 
erlauben nur Konstatierungen über Änzahlen, andere 

über Rangzahlen oder Maßzahlen, je nach dem jeweils 
formulierten "experimentellen Freignis". Abgesehen 
davon besteht aber die Möglichkeit, unter Informations- 
verlust Maßzahlen in Rangzäahlen oder Anzahlen zu über- 
führen. Die Notwendigkeit einer solchen Umformung 

ist nicht durch den "experimentellen Satz" gegeben, 
sondern kenn aus bestimmten Eigentümlichkeiten der 
Verteilung der Maßwerte innerhalb eines statistischen 
Kollektivs entstehen. Wir kommen noch darauf zurück. - 
wir haben früher festgestellt, dass eine eindeutige 
Repräsentation von Sachverhalten in Zahlzeichen nur 
möglich ist, wenn üie sachverhalte aus dem Geschehens- 
fluss herausisoliert, von anderen Sachverhalten klar 
abgehoben und zeitlich konstant den Zahlen zugeoränet 
sind (vgl. 3. =, ’i)e Die absolut eindeutige, "iden- 


501 


tische" Zuordnung zwischen Zahlen und Sachverhalten 
ist eine Voraussetzung für die Anwendung von Zahlen auf 
Realität überhaupt und damit uch eine grund- 
legende "Anwendungsvoraus- 
setzung" für das statistische Verfahren, die 
den eben genannten drei allgemeinen "Anwendungsvoraus- 
setzungen" noch vorgeoränet ist. Dazu kommt - wie 
wir ausführten - noch als weitere "Anwendungsvoraus- 
setzung" für Zahlen überhaupt die Gleichar- 
tigkeit der jeweils einem quantitativen Wert 
zugeoräneten Sachverhalte in Hinsicht auf die quanti- 
tativ zu erfassende Dimension. Die Gleichartigkeits- 
forderung ist - wir haben das aufgewiesen - für die 
drei Quantifizierungsarten von verschiedener Strenge. 
Bei den "Anzahlen"” genügt die Gleichartigkeit hinsicht- 
lich des jeweils zu zählenden Rlassenmerkmals. Bei den 
"Rangzahlen" muss die Gleichartigkeit hinsichtlich der 
Dimension, nach welcher die Ordnung der Sachverhalte 
vorgenommen werden soll, hinzukommen. Bei den "Maß- 
zahlen" schliesslich ist die strengste Gleichartigkeits- 
forderung zu erhebens Die Sachverhalte müssen der zu 
messenden Dimension nach hinsichtlich der Intervalle 
von einer Heßeinheit zur nächsten absolut gleichartig 
sein. Die drei Gleichartigkeitsforderungen sind, wie 
wir darlegten, Voraussetzungen für die Anwendbarkeit 
der drei entsprechenden Quantifizierungsarten auf Rea- 
lität überhaupt. Sie stellen demnach auch spe - 
zielle "Anwendungsvorausset- 
zungen" für die statisti- -. 
schen Verfahren dar, je nachden, ob in 
den Verfahren "Anzahlen”, "Rangzahlen" oder "Haßzah- 
len" zur Grundlage für die Quantifizierung genommen 
werden, 


Die nächste, äritte Stufe der statistischen 
Planung ist die Auswahl des Verfah- 
rens, mit welchen die Prüfung der Nuilhypothese 
erfolgen soll. Als Auswahlgesichtspunkte dienen dabei 
zunächst die Erfüllbarkeit oder Nichterfüllbarkeit be- 
stimmter "spezieller Aänwendungsvoraussstzungen" für 
äle einzelnen Prüfverfahren. Auf diese Weise ist etwa 
die \ahl zwischen parametrischen und parameterfreien 
Prüfverfahren zu vollziehen. Für die Benutzung der 
parametrischen Prüfverfahren muss eine Reihe von, 
"speziellen Anwendungsvoraussetzungen" erfüllt sein, 
die bei den parameterfreien Prüfverfahren nicht gege- 
ben zu sein brauchen, und zwar zunächst die schon ge- 
nannte "Anwendungsvoraussetzung" für "Maßzahlen", also 
äie Forderung nach Intervallgleichheit der je einer 
Meßeinheit zugeoräneten realen Sachverhalte hinsicht- 
lich der zu messenden Dimension. Kine weitere "spe=- 
zielle Anwendungsvoraussetzung" für die paramestrischen 
Prüfverfahren ist die Nermealvertei- 
lung oder zum mindesten die Bekanntheit der Ver- 
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teilung der Population, aus welcher die Glieder des 
zugrunde gelegten statistischen Kollektivs entnommen 
sind. Ebenso muss hier die "spezielle Anwendungsvor»- 
aussetzung" der Homogenität der b 
Varianzen der zu vergleichenden Populationen 
erfüllt sein u.ä.m. Aus diesen Feststellungen geht 
hervor, Gass die paraneterfreien Verfahren stets auch 
angewandt werden können, wo die Anwendung der parame= . 
trischen Verfahren möglich ist, nicht aber umgekehrt... 
Die parameterfreien Verfahren haben allerdings gegen- 
über den parametrischen gewisse sndere Nachteile, die. 
baläü noch angedeutet werden sollen. (Zum Probien der. 
"Anwendungsvoraussetzungen" für parametrische und para= 
meterfreie Prüfverfahren vgl. etwa SIEGEL 1956, 5. 18124 
LIENERT 1957, M00D 1950, 5. 385£f., DIXON and WASSAY 
1951, S. 247£.)} = Darüber hinaus sind für bestimmte 
einzelne parametrische Tests weitere "speziells Anwen- 
dungsvoraussetzungen"” zu erfüllen. Auch innerhalb der 
parameterfreien Prüfverfahren, bei denen auf die "Am 
wendungsvoraussetzungen” der perametrischen Tests ve 
zichtet werden kann, bestehen dennoch für einzelne Am 
ten von Tests verschiedene zu erfüllende "Anwendungs- 
voraussetzungen". In der Erfüllbarkeit oüer Nichter- 
füllbarkeit dieses Voraussetzungen sind über den Ge- 
sichtspunkt des Gegebenseins oder Nichtgegebenseins der 
Parameterfreiheit der Prüfverfahren hinaus speziellere 
Gesichtspunkte für die Auswahl von statistischen Ver- 
fahren vorhanden. 


Die Erfüllung der jeweiligen "speziellen Anwendungsvor- 
aussetzungen" ist unserer Konzeption nach dasselbe wie 
dic Reelisetion der in diesen Voraussetzungen Tormulier- 
ten Bestimmungen. Das Vorliegen mancher Voraussetzun« 
gen wird als an Digentünlichkeiten der nach der exiperi- 
mentellen Handlung gegebenen Daten ablesbar hketrachtet. 
So soll das Erfülltsein der Voraussetzung der Normal- 
verteilung ler Population, aus welcher die Glieder der 
benutzten Kollektivs entnommen sind, ander Verteilung 
der experimentellen Daten eruiert werden können, Hier. 
scheinen uns indessen Probleme zu liegen, die allein im 
Blick auf die experimentellen Daten nicht geklärt wer- 
den können. Wir kommen später darauf zurück. Ebenss 
kann über die Homogenität der Varlianzen erst nach der 
Durchführung des Experinentes entschieden werden. - 
Damit ist nun aber gesagt, dass die Festlegung des an- 
zusetzenden statistischen Prüfverfahrens nicht in jedem 
Falle schon bei der Planung des Experimentes eindeutig 
möglich ist, Zs muss etwa von der Beschaffenheit der 
Verteilung der nach der Durchführung des Txperimentes 
faktisch vorliegenien Daten, der Varienzen us?. abhän- 
gig gemacht werden, ob bei einem bestimmten psrametri- 
schen Verfahren die Voraussetzungen für seine Anwendung 
erfüllt sind oder nicht. Man wird hier also nach Art 
des "interpretierenden" Vor- 
gehens (in unserem Sinne, vgl. 5. i) gewisse 
Prüfverfahren erst nach dem Versuch der Realisation 
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des "experimentellen Satzes" dem Experiment eindeutig 
zuordnen können. Dabei werden, bei optimaler statistli- 
scher Planung des Experimentes, meist nur zwei Verfahrn 
zur Auswahl stehen, ein paremetrisches Verfahren und . 
das analoge parameterfreie Verfahren. 


Ausser von den "speziellen Anwendungsvora Subbeteungent 
her sind zuch in der äigenart der jeweilig zu reali- - 
sierenien "experimentellen Sätze" Gesichtspunkte für - 
die Auswehl der statistischen Prüfverfahren gegeben. 
Ein Gerartiger Auswahlgesichtspunkt ist etws der Um- 
stand, ob aua dem Üübergeoränsten "experimentellen 5 
satz" dde Richtung der Abweichung des em 
warteten nVreignisses" von der Nulihypothese abgelesen 
werden kenn oder ob eine solche Festlegung der Abwei«. 
chungsrichtung nicht möglich ist, oder anders ausge- 
drückt, ob in dem "experinentellen Satz" nur eine Al- 
ternative oder ob zwei Alternativen zur Hullkypotiese 
formuliert sind. Je nachdem ist ein "einseitiges" 
oder "zweiseitiges" statistisches Früfverfahren anzu- 
setzen. (Vol. etws MOOD 1950, S. 246f2. und 9. 252ff. 
und SIIGEL, 3. 157.) Dieser Gesichtspunkt ist von dem 
Kriterium Parameterfreiheit vusbhängig. Weiter be- 
stimmt es sich nach der Eigenart des Jewsils Übergeord- 
neten "experimentellen 3etzes", ob z. B. Verfahren 
suszuwählen sind, die auf der blossen Auszählung von 
Kreignisklassen basieren (hier liegt sine Überschnei- 
dung mit dem Gesichtspunkt "parametrisch - parameter- 
frei" vor), oder ob etwa Verfahren, in denen Unter- 
schiede zwischen zwei oder mehreren statistischen 
Kollektiven, die Eigenart einer Variablen, die - 
lineare cder nichtlineare - Zeziehung zwischen zwei. 
Variablen oder üle Deziehung zwischen mehreren Varla- 
blen statistisch analysiert werden, heranzuziehen 
sind. ir wollen uns hier genauere Darlegungen er-. 
sparen. : 


der vierte schritt der statistischen Planung 
von Experimenten besteht in der Festlegung der 
sienifikanzstufe, eu? welcher die 
Nullhypothese zurückweisbar sein soll. - Bei der Bemü- 
hung um Zurückweisung der Nullhypothese sind grundsätz- 
lich zwei Irrtümer möglich. der "Irrtum ersten Typs" 
besteht in der Zurückweisung der Nullhypothese, ob- 
gleich sie eigentlich akzeptiert werden müsste; der 
"Irrtum zweiten Typs" besteht in der Annahme der Mull-. 
hypothese, obgleich sie eigentlich als zurückgewiesen 
betrachtet werden müsste. (Vgl. dazu etwa DIXON and 
MASSAY 1951, ü. Z06ff., MOOD” 1950, S. 245f?. und 
SIEGEL 1956, 3. Sf2.) - Die Festlegung der Sig- 
nifikanzstufe ist gleichbedeutend mit 
der Festlegung der Wahrscheinlichkeit, mit welcher 

der "Irrtum ersten Typs”, die unberechtigte Zurückwei- 
sung der Nullbypothese, vorliegt, oder, in anderer. 
Wendung, der Festlegung der Wahrscheinlichkeit, mit. 
welcher das jeweils behauptete "sxperimentelle Breig- 
nis" als blosser Effekt der im statistischen Kollektiv 
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als wirksam angenommenen "störenden Bedingungen" und 
ohne Wirksamkeit der "konstitutiven Bedingungen", also 
durch blossen "Zufall" (im statistischen Sinne), zustan- 
de gekommen ist. Aan wird darum bemüht sein, die Yahr- 
scheinlichkeit für die unberechtigte Zurückweisung der 
Nullhbypotbese bzw, das unberechtigte Akzeptieren der 
reignisbehauptung des "experimentellen Satzcs" mög- 
lichst so gering anzusetzen, dass man praktisch sicher 
sein kenn, dass der Fall eines "Irrtums ersten Typs" 
in einem bestimmten Fall_nicht vorliegt. "ann nan eine 
solche praktische Sicherheit annehmen will, darüber 
eibt es keine allgemeinverbindlichen Kriterien, "Wan 
ist frei in der fintscheidung, welche Üsahrscheinlichkeit 
man als so klein betrachten will, dass man mit den 
Eintreten des üreignisses nicht rechnet. £s hendelt 
sich um eine #illensentscheidung, die nicht thecretisch 
zu recht?ertigen ist und von Fall zu Fall verschieden - - 
ausfallen kann" (var der WAERDEN 1951, 3. 68). & 
wird etwa das Moment der Wichtigkeit eines "experimen-.. 
tellen Satzes" innerhalb der übergeoräneten Theorie, 
also der Blick suf die möglichen Folgen eines "Irrtuns 
ersten Typs" bei der Festlegung der Signifikenzstufe 
eine Rolle spielen. Im allgemeinen besteht heute die 
Übereinkunft, die Ausschliessung der unberechtigten 
Zurückweisung der Nullhypothese mit einer \lahrschein- 
lichkeit von 1 (3ignifikanzstufe .Ol) ale zufrieden- 
stellend, mit einer «ahrscheinlichkeit von 5% (ülgni- 
fikanzstufe .05) noch gerade als hinreichend zu be- _ 
trachten. Die Diskussion über dieses Problem ist in- 
dessen noch nicht abgeschlossen. (Vgl. etwa SIäGEL 

1956, öe 8, wo auch weitere Literatur zu dieser Frage 

angegeben ist.) 

Jetzt kommen wir um fünften Scehritt%t 2) 
der statistischen Planung, der Festlegung der zU- 
reichenden "Empfindlichkeit" 
("sensitiveness" nach FISHERS Terminus, vgl. FISHER | 
1953, 5. 21ff.) eines Prüfverfahrens. Die "Empfind-. 
lichkeit" eines statistischen Tests ist definiert als 
seine "Fähigkeit", den "Irrtum zweiten Typs", das unbe- 
rechtigte Akzeptieren der Nullhypothese  auszuschal- 
ten, sder, in anderer Wendung, die Berechtigung der in 
einem "experimentellen Satz" formullerten Freignis- 
Behauptung, falls eine solche Berechtigung besteht, 
auch tatsächlich nachzuweisen. Die je test- 
eigene "Empfindlichkeit" statistischer Verfah- . 
ren, d. a. die "Empfindlichkeit" bei konstanter Stich“ 
probengrösse, ist von verschiedenen Nomenten abhängig, 
die hier nicht im einzelnen gekennzeichnet werden sol- 

- 1en. &o ist etwa die testeigene "impfindlichkeit" der 
paraemetrischen Verfahren durchgehend grösser als die 
"Empfindlichkeit" der parameterfreien Verfahren, (Vgl., 
dazu etwa LIENERT 1957, 53. T71Iff.) Eine wesentliche 
Determinante für die testeigene "impfindlichkeit" 
ist die zu erwartende Yarianz der Stichprobe, 
die je einem bestimmten Verfahren zugeoränst ist. Die 


1) Die Reihenfolge des Vollzuges der einzelnen Schritte ist 
durch unsere Aufzählung nicht festgelegt. Die Ordinal- 
. zahlen dienen nur der ordnenden Kennzeichnung der ver- 
schiedenen Schritte. N A N 
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"Impfindlichkeit" wächst mit der Verringerung der 
Varianz. Zur Erhöhung der testeigenen "Empfindlich- 
keit" sind deswegen verschiedene statistische Denkan- 
sätze entwickelt worden. 5o wurden etwa statistische 
Kriterien für die Ausschaltung von Extremwerten inner- 
halb einer Verteilung aufgestellt. Auch wurden Kon- 
struktionen zur Verringerung der zu erwartenden Gesamt- 
varianz erdacht, so etwa die Einplanung einer Par- 
allelisierung von Stichproben, derart, . 
dass die Stichproben deutlich miteinander korrelieren, 
worauf statt der ursprünglichen Verteilungen die ge- 
ringer streuende Verteilung der Differengen zwischen 
den parallelisierten Stichproben zur Grundlage fir die 
statistische Prüfung genommen wird, oder auch die 
Kovarianzanalyse, _ bei der die Varianz 
von Meßreihen ebenfalls nicht absolut, sondern diesmal 
relativ zu einem korrelierenden Kontrollmerkmal be- 
stimmt wird. (Vgl. dazu etwa LIENERT 1955.) - Abgese- 
hen von der Abhängigkeit der "Empfindlichkeit" von be- 
stinmten jeweils testgebundenen Eigentümlichkeiten 
1 n 


steht die "Empfindlichkeit eines 
Prüfverfahrens jedoch durch- 
gehend in Zusammenhang mit 
der Anzahl der Glieder des 
statistischen Kollektivs, 

auf das sich der Test bdbe- 
zieht, nit der Grösse der 

"3% cehprobe ". Die jeweils testeigene 


i E 
"Empfindlichkeit" lässt sich demnach zahlenmässig aus- 
drücken in der Grösse N der Stichprobe, mit welcher 
eine bestimmte Signifikanzstufe erreicht werden kann. 
Die fsktische "Empfindlichkeit" eines statistischen 
' Tests kann mithin beliebig erhöht werden, soweit es 
möglich ist, die Anzahl der Glieder des zugrunde lie- 
genden statistischen Kollektivs, d. h. den "Verviel- 
fältigungsgrad" des Experimentes, zu erhöhen. Durch 
die Erhöhung von N können also auch die eventuellen 
testeigenen "Empfindlichkeits"-Schwächen eines Prüf- 
verfahrens ausgeglichen werden, üle wir schon erwähnt 
haben und WIE —Reeh-geRauer-seigen-weprden, Ist aber 
eine beliebige Erhöhung des Vervielfältigungsgrades 
eines Experimentes in vielen Fällen nicht möglich. 
Hier ist die Erhöhung der testeigenen "Empfindlichkeit" 
der einzige \ieg, um eine zureichende faktische Gesanmt- 
empfindlichkeit zu erreichen. - wir können jetzt 
Genaues darüber sagen, worin der fünfte Planungs- 
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schritt dr Festlegung der zurei- 
chenden Empfindlichkeit eines 
Prüfverfahrens besteht: Die Gliedan- 
zahl N des herzustellenden 
Kollektivs (bzw. der Umfang N der herzu- 
stellenden ötichprobe) ist. so zu be- 
stimmen, dass die damit er- 
reichte faktische "Empfind- 
lichkeit" des angewandten 
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Prüfverfahren ausreicht, 
ul = in Falle des Yorliegene 
des erwarteten "experimen-_ 
tellen Ereignisses" - die 
Nullhypothese auf der. vor- 
her festgelegten Signifi- 
kanzstufe zurückzuweisen. 

N kann dabei um so niedriger angesetzt werden, je 


grösser die testeigene "Empfindlichkeit" des je ange- 
wandten Prüfverfahrens ist. - Da die Varianzen niemals 
genau vorherbestimmbar sind, sondern in ihrer empi- 
risch gefundenen Grüsse von dem erwarteten Wert ab- 
weichen können, ist mit der Nöglichkeit einer Korrektur 
der Festlegung der "zureichenden Empfindlichkeit", nän- 
lich einer Erhöhung der nötigen Stichprobengrösse 
nach Durchführung des Experimentes, zu rechnen. 


Als sechsten Schritt statistischen Planens 
könnte man noch die Bestimmung des Auswahlmerkmals 

und der Auswahlmethode der zu verwendenden Stichprobe 
nennen. Wir haben jedoch die hier anfallenden Probleme 
schon in allgemsineren Zusammenhängen abgehandelt. - 
Die qualitative Eigenart, die dem jeweiligen stati- 
stischen Kollektiv zugesprochen wird, und damit die 
Schaffung von Gesichtspunkten, nach welchen Über die 
Zugehörigkeit gewisser Daten zum Kollektiv entschieden 
werden kann, bemisst sich unserer Konzeption gemäss 
nach den "operationalen Bestimmungen" des jeweiligen 
"experimentellen Satzes". Die Formulierung der "ex- 
perimentellen Sätze” unterliegt, wie wir im vorigen 
Abschnitt ausführlich darlegten (vgl. 3. : ?5,), u.a. 
der Forderung nach möglichst weitgehender Reprä- 
sentanz der "experimentellen sätze" für die 

je übergeoräneten "theoretischen Sätze" und damit mög- 
lichst weitgehender Reduzierung der "Grund- 
belastetheit". Die z. B. in soziologi- 
schen oder wirtschaftswissenschaftlichen Experimenten 
häufig erhobene Forderung nach Aufstellung einer 
repräsentativen Stichprobe ist ein 
Sonderfall der viel allgemeineren und grunälegenderen 
Forderung nach Repräsentanz der "experimentellen Sätze" 
für die zugeordneten "theoretischen Sätze", Wir wol= 
len auf dieses Problem hier nicht näher eingehen. - 
Unter der Methode der Herstellung einer Stichprobe wird 
im allgemeinen ein Verfahren zur Schaffung einer 
zufälligen Auswahl von Gliedern, die zu 
einem bestimmten Kollektiv zusammengeschlossen werden, 
aus einer definierten Population verstanden. FISHER 
(1953) widmet z. B. dem Problem des Sinnes und der Her- 
stellung einer "random order" ausführliche Überlegun- 
gen. Wir haben jedoch schon früher dargelegt, warum 
uns die Forderung nach Zufälligkeit der Auswahl zu 
wenig streng erscheint (FISHERS entsprechende Konzer- 
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{ F 
tionen scheinen uns zu ausschliesslich von den speziel- 
len Bedürfnissen agrarwissenschaftlicher und pflanzen- 
genetischer äxperimente bestimnt.) Wir haben statt 
dessen als ‚allgemeine "Anwendungsvoraussetzung" für 
statistische Prüfverfahren schlechthin die radikalere 
Forderung 'nsch "kinflussfreiheit" je eines Gliedes 
eines statistischen Kollektivs auf alle anderen Glie- 
der den Kollektivs formuliert. 


Die dargestellte fünf- (bzu. sechs-) stufige statisti- 

sche Flanung ermöglicht un nach der Iurchfüh“-. 

rung des Experimentes eine en darüber, ob 
.@! i 


bei der jewe is estgelegten 
vsienifikansstufe und der =. 
durch die tliedanzahıhil N des 
kollektivs für äss benutste 
Verfahren festgelegten "Emp- 
findälichkeit" äie Nullhypo- 
these als zurückgewiesen be- 
trachtet werden darf. 


Damit sind wir am inde unserer Darstellung der statisti- 
schen Planung von !xperimenten. Wir konnten nur einige 


rung unserer Überlegungen sureichend erweisen. Im 


Pr 
co 


ra) 
> Wir sind nunmehr soweit vorbereitet, m den 


sinn unä die Funktion der sta=- 
tiustischen Planung beim Ex“ 
perimentisren nach den "Bedin-«- 
gungsmodell* von allgeneinen Gesichtspunkten 
aus kennzeichnen zu können, wobei wir eine gusammenfassende 
üarstellung unserer kongeption des "Bedingungsezperinentes" 
voranstellen., 


Des Txperimentieren nach dem "Bedingungsmodell" lässt sich 
global churakterigicren als die nicht “idealvissenschaft- 
liche" Berfihung umsirgendwie geartete Beherrschung der 
Köinflüsse aus dem Unkentrollierten" - wobei diese im 


'flüsse aln das Wirksamwerden von unkontrollierten "gtören- 


den Bedingungen" spesifiziert werden - und damit um die u 
Vermeidung oder Identifizierung von "unechten" Abweichungen 
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und "Scheinrealisationen". Dabei sind - wie wir aufwi- 
sen - arei Stufen der Planung von "Bedinsunzsexperi- 
menten"” zu unterscheiden. | 


Die erste Stufe besteht in Versuch siner weit- 
gebkenden Aussehaltung der "störenden Bedin-. 
gungen", so dass möglichst nur noch die \irksaukeit der | 
"konstitutiven Bedingungen" bzw. die Wirkung der "iiderstän- 
digkeit des Realen” übrig bleibt. Hier wird - wie beim - 
"idsalwissenschaftlichen* Experiment - das Ziel verfclgt,. 
Handlungssenweisungen zur möglichst "strengen* 
Realisation des "experimentellen Satzes" und danit der eim- 
deutigen Keprodugierbarkeit der experimentellen Effekte zu. 
entwickeln. Der Versuch der "Ausschaltung" der "störenden 
Bedingungen" ist - wie wir aufwiesen - als vollkommenste 
Form des Experimentierens nach dem "Bedinsungsmodell" in 
jedem Falle soweit wie möglich voranzutreiben, - Der Aus- 
schaltungsbenühung sinä nun aber wegen des Vorliegens von 
nicht auflösbaren Bedingungskomplexen bein Experimentieren 
mit "natürlichen Elementen" wie auch wegen der Unnöglichkeit, 
eine Garantie dafür zu Übernehmen, dass tatsächlich alle 
"störenden Bedingungen" ausgescheltet wurden, unüberwindliche 
Grenzen gesetzt, die bei der Planung von "Bedingungsexperi- 
menten" berücksichtigt werden müssen. Ts bleibt hier keine 
andere Wehl, als schon bei der Planung die Anwesen- 
heit der störenden Bedingungen in Kauf zu nehmen. Dä- 
mit ist aber auch darauf verzichtet, die "Sirenge des Rea- 
lisierens" als alleinigen Naßstab für den Zrfolg der experi- 
mentellen Planung zu betrachten; auch die sindeutige Re= 
produzierbarkeit von experinentellen Effekten wird nicht 
mehr als unerlässliche Voraussetzung sinnvollen Experinen- 
tierens angesehen. Statt dessen wird eine in ihrem Anspruch 
herabgesetzte Forderung als Hindestvoraussetzung. für ver- 
tretbares experimentelles Vorgehen fornulierts Wo die 
"störenden Bedingungen" nicht ausgeschaltet werden können, - 
zuss mindestens ein einüeutiges Erkennen des Gegebenseins 
von "störenden Bedingungen" möglich sein. Damit ist zwar 
nicht die Vermeidung von "unechten" Abweichungen und "Scheim 
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realisationen", aber quasi der genaue Aufweis der "Stelle", 
an welcher "unechte Abweichungen" und "Scheinrealisationen" 
vorliegen, gefordert. 


Die zweite otufe des Planens nach dem Be=- - 
dingungsmodell unter der eben geschilderten reduzierten 
Mindestforderung ist die Bemühung um Kontrolle der nicht 
auszuschaltenden "störenden Bedingungen" dureh das Konstant- 
halten der "störenden Bedingungen" bei planmäzssiger Varia« 
ticn der "konstitutiven Bedingungen" oder das Konstanthalten 
der "konstitutiven Bedingungen" bei plannmässiger Variation 
der "störenden Bedingungen" gemäss den drei von uns darge» 
stellten "Argumentationsarten" nach dem "Bedingungsmodell". 
Durch das Gegeneinander-Variieren der "konstitutiven" und 
"störenden Bedingungen" scll eine Unterscheidbarkeit des 
Wirkungsanteils der beiden Bedingungsarten beim Zustande- 
kommen eines "experimentellen Ereignisses" ermöglicht wer=-_ 
den. - Wie sich herausstellte, sind aber auch der Erfüle 
lung der Bestimmungen dieser zweiten Planungsstufe entschei- 
dende Grenzen gesetzt. Zinmal versagt das Bedingungsmodell, 
wle es bis dahin entwickelt wurde, stets dann, wenn irgend“ 
welche im "experimentellen üstz" oder vom "Bedingungsmodell" 
aus behaupteten Unterschiede oder Zusammenhänge zwischen 
quantitativen Werten nicht von vornherein eindeutig als 
solche auszumachen sind. iüs sind hier keine Kriterien da- 
für vorhanden, was noch und was schen | 
nicht mehr als Unterschied oder Zusammenhang zu 
betrachten ist. Weiter sind durch das blosse Variieren 

bzw. Konstanthalten der "konstitutiven" bzw. "störenden 
Bedingungen" keine zureichenden Gesichtspunkte zur eindeu- 
tigen Entscheidung über das Vorlisgen einer "Scheinreali=- 
sation" vorhanden. Schliesslich ist das Variieren oder 
Konstanthalten von "störenden Bedingungen" beim Experimen- 
tieren mit "natürlichen Elementen", die unauflöskeare 
Beäinsungskomplexe darstellen, stets nur in begrenzten Maße 
möglich, abgesehen davon, dass natürlich auch hier wegen 
des grundsätzlichen "Bingebettetseins" des "Kontrollierten" 
in "Unkontrolliertes" niemals eine Garantie dafür gegeben 
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werden kann, ob tatsächlich alle "effektiven störenden BE 
dingungen" konstantgehalten bzw. planmässig variiert worden: 
sind. \ 


An dieser Stelle setzt die pezifizierung des "Dedingungsme- 
dells" durch die statistische Planung von Ex- 
perimenten, wie wir sie dargestellt haben, ein. Bei der ; 
statistischen Planung wird der Anspruch, dass die "störenden - 
Bedingungen" durch plannässiges Variieren oder Aonstanthal- 
ten optimal kontrolliert werden können, erst gar nicht erho- 
ben. üs wird vielmehr das Faktum der Unvorhersehbaärkeit der 
einzelnen experimentellen Daten zur Grundlage des 
theoretischen Ansatzes genommen; .denn eine derartige "one 
vorhersehbarkeit" von sinzelereignissen "Streuung" von Rin- 
zeldaten) ist ja die Voraussetzung für die Notwendigkeit 
der Anwendung wahracheinlichkeitstheoretischer Denkmodelle. _ 
üs werden nun aber die durch "Vervielfältigung" ga erlangen- 
den experimentellen Dten in ihrer Gesant-.- 
heit als die Glieder eines statistischen Kollektivs be=- 
trachtet. Die Kontrolle dieses Datengesamnte soll- 
durch die Vermehrung der GSliedanzahl NW des Kollektivs nach 
statistischen Bedürfnissen und die "Einflussfreiheit" der 
einzelnen Glieder des Kollektivs, die "Anwendungsvorausset- 
zungen" für üie statistischen Prüfverfahren ermöglicht wer- 
den. An die "störenden Bedingungen" wird hier nicht mehr 
die Anforderung gestellt, dass sie auf eindeutige Weise. 
konstantzuhalten oder planmässig zu variieren sind; es nüs- 
sen hier lediglich irgenävelche Koppelungen 
von "störenden Bedingungen" mit "durchgehenden Umständen", 
unter denen die verschiedenen experimentellen Deten stehen, 
auszuschliessen sein, damit die "Anwendungsvoraussetzung" _ 
der "Linflussfreiheit" der Daten als Glieder des Kollektivs 
erfüllt ist. 

Welchen Zuwachs an "Leistungsfähigkeit" gewinnt nun das 


"Bedingungsmodell", wenn es durch statistische Denkansätze” 
spezifiziert ist? - Durch das statistische Planen von Ex- _ 


perimenten sind eindeutige Kriterien dafür gegeben, wieweit._ 


.) 


sıl 


man berechtigt ist, nach einem Bealisaticnsversuceh trotz 
der jeweils vorliegenden, im einzelnen unvorherschbaren 
"bweichungen" die Bestirmungen eines "experimentellen 
Satzes" als in der Realität erfüllt anzusehen. In dem Maße, 
wie die "Nullhypothese" als zurückgewicsen betrachtet wer- 
den kann, ist auch der Nachweis erbracht, dess die "ib- 
weichungen" nicht auf die "Gegenstandsbeschaffenheit" zurück- 
gehen, sondern als von "störenden Bedingungen" herrührend 
angesehen werden dürfen, die dass faktisch in der Realität 
vorliegende, den Bestimmungen des "experimentellen üatzes" 
entsprechende "experimentelle Treignis" lediglich modifl- 
zieren, womit die Zurückweisung der "Echtheitsbehauptung" 
gelungen wäre. In der "Unbestimmtheitsstelle" dieser Argu- 
mentation, der jeweilig festgelegten "Signifikanzstufe", 

ist die Wahrscheinlich ausgedrückt, mit welcher die Null«- 
hypothese irrtümlich als zurückgewiesen erscheint, d. h. 

für uns die Wahrscheinlichkeit, mit der die "stören- 
den Umstände" in einem bestimmten Fall nicht 
als das durch die "konstitutiven Be- 
dingungen" bewirkte, "eigentlich" behauptungs- 
gemäss vorliegende "experimentelle Ereignis" lediglich 
nmnodifizierend, sondern als alleini- 
ge virkuomente für das Zustandekommen der "experimentel- 
len Daten" zu betrachten sind, so dass die angenommenen Ent- 
sprechungen zwischen einem "experimentellen Satz" und den 
zugeoräneten realen Verhältnissen in Wirklichkeit eine 
blosse "Scheinrealisation*" darstel- 
len. - Wenn die Nullhypothese nicht innerhalb der fest- 
gelegten Slgnifikanzstufe zurückgewiesen werden kann, 80 
ist damit weder der Behauptung, dass die aufgetretenen - 
"Abweichungen" durch die "Gegenstanäsbeschaffenheit" be- 
dingt sind und dem "experimentellen Satz" als "echte" 
Belastetheit zugeschlagen werden müssen, begründetermassen 
entgegenzutreten, also die "Echtheitsbehauptung" zurück- 
zuweisen, noch ist der Fall einer "öcheinrealisation" 

mit einem als akzeptabel betrachteten Wahrscheinlichkeits- 
grad auszuschliessen. - Die Bemühung um Zurückweisung 
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der Nullhypothese braucht sich darüber hinaus nicht direkt 
auf die "experimentellen Sätze" zu beziehen, sondern Kan 
auch auf die drei {rst=5° — geschilderten Argumenta- 
tionsweisen nsch dem "Sestimmungsmodell" bezogen werden, 
somit die Zurückweisung der "Echtheitsbehauptung" uni die 
Aufschlisssung des Falles einer "Scheinrealisuation” quasi 
auf dem "Umweg" Über diese Argumentationsweisen angestrebt 
wird. Bier ist 2. 5. statistisch darüber zu entscheiden, 

ob üäie Einführung Ger "konstitutiven Bedingungen" in ein 
Gesamt von wöglichst konstanigehaltenen "störenden bedingun- 
gen" die "experimentellen Daten" tatsächlich uf "eiguifi- 
kante” Weise verändert, ob im Falle des Versuches einer 
plannässigen Variation der "störenden Bedingungen" die 
konstantgeheltenen "konstitutiven Bedingungen" die texperi=.. 
mentellen Daten" tatsächlich auf "signifikant" konstante 
Weise beeinflussen u. ä, m. Damit wären die schwächen, dis. 
die "Argumentationsweisen” nach dem "Bedingungsmodell" für 
sich genoumen aufweisen, mit Äilfe des statistischen benk- - 
ansatzes verringert. = Die damit unschriebene "Leistungs- 
fähigkeit" des statistischen Ixperimentierplenes ist - 
das versteht sich von unserer Gesamtkonzeption sus ven 
selbst - nur in dem lsße für die experimentelle Forschung 
fruchtbar zu machen, als es gelingt, die in den allgeneinen 
"Tanwendungsvoraussetzungen" formulierten Bestimmungen zu 
realisieren und damit die Keslität dem statistischen Denk- 
modell soweit anzupassen, dass die Implikationen des lodells 
identisch auch für die zugeordneten realen Verhältnisse 
gelten. Die Höglichkeiten zur Kontrolle der "störenden Um- i 
stände" durch statistisches Planen finden also etwa stets 

da ihre Grenzen, wo es nicht gelingt, "Roppelungen" von 
Reffektiven störenden Bedingungen" mit "durchgehenden Um- 


stönden" auszuschliessen. Un chte* “Abe 
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koppelten" “störenden Bedingun- 
gen" zurückgehen, sind durch | 
statisti 
pkals zu 


che Denkansätze nie- 
dentifizieren. Sie sind 
im statistischen Denkmodell, das auf der Basis der "Ein- 
Zlussfreiheit" der Glieder des zugrunde gelegten idealen . 
Kollektivs errichtet ist, überhaupt nicht repräsentiert. 


[3 


PN 


2#/ Es sollen nun noch einige klärende allgemeine Feststel- 
tungen über das Verhältnis der statistischen üpezifikation 
des Delingungsmodells zu den beiden anderen Stufen des 
een ne nach dem Bedinsungsmodell, dem Versuch - 
der "Ausschaltung” der "störenden Bedingungen" und den Ver- 
such der planmässigen Variation bzw. a Sn der 


"störenden Bedingungen“ etroffen werden. 


+5 


iienn in einen bestimmten Falle bei der statistischen Prü- 
Zung eines "experimentellen 3atzes" die Nullhypothese nicht 
zurückgewiesen werden konnte, so muss der "experimentelle 
Satz" damit noch nicht endgültig als im "echten" Sinne 
"totalbelastet" betrachtet werden. Ls besteht vielmehr die 
Wöglichkeit zu folgender Argumentation: Das Hisslingen des 
Versuchs der Zurückweisung der Nullhypothese geht nicht auf 
die "Niderständigkeit der kealität" zurück, sondern ist 
dadurch zustande gekomsen, dass die "Effektivität" der 
“störenden Bedingungen", die auf die je, einzelnen Daten 

als Glieder des statistischen Kollektivs unabhängig einwir- 
ken, um 50 vicles grösser war üls die "iffektivität" der 
"konstitutiven Bedingungen", dass das - gleichwohl in 

der Realität vorhandene - den Bestimmungen des "experi- 
mentellen 3atzes" entsprechende "experimentelle Ereignis" 
von den "störenden Bedingungen” einfach ganz und gar "zuge- . 
deckt", sozusagen "erschlagen" worden ist. Diese "Interpre- 
tation" des exhaustiven Festhaltens an der Geltungsbehaup- 
tung eines "experimentellen Satzes" trotz entgegenstehender 
statistischen Befunde kann natürlich nur dann wirklich zur 
stützung der Geltungsbehauptung dienen, wenn es nicht bei 


ey 
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der blossen "Interpretation" bleibt, sondern wean es ge- 
lingt, die in der "Interpretation" enthaltenen Bestimmungen 
zu realisieren (vgl. dazu 5,223 72.) sine solche Realiss- 
tion ist indessen hier durchaus einnvoll anzustreben. Es 
kaun nämlich einmal durch das Verfehren der weiteren "Aus- 
schaltung" von "störenden Bedingungen" der. Versuch gemacht 
werden, die "Effektivität" der "störenden Bedingungen" 20- 
weit herabzusetzen, dass nunmehr eine Zurückweisung der 
Nullhypotkese möglich ist. is kann zum anderen - unter 
Ansetzung der geschilüsrten "Argumentationsweisen" nach dem 
"Bedinzungsmodell" - versucht werden, die "störenden Be- 
dingungen" auf vollkommenere Weise als bisher konstantzuhel- 
ten bzw. planmässig zu variieren, so die "störenden" und 

die "konstiitutiven Bedingungen" besser gegeneinander abhe- 
ber zu machen und damit den Bereich, in welchen die "stö- 
renden Bedingungen" auf im: einzelnen unvorhersehbare und 
damit nur statistisch zu erfassende "eise "effektiv" werden, 
grössenoränungsmässig zu verkleinern, statistisch ausge- 
drückt, die "Streuung" oder Varianz der zu einem Kollektiv - 
gehörenden "experimentellen Laten" zu verringern. (Der - 
sus Gründen, die wir früher anführten - niemals volikommen 
za erreichende "Idealfall" wäre hier, die "störenden Be- 
dingungen" absolut konstantzuhalten bzw. einem Variations- 
plan absolut vollständig zu unterwerfen. In diesem Falle 
wäre jeder im einzelnen unvorhersehbare unkontrollierte 

Rest und somit auch jede "Streuung" verschwunden und eine 
statistische Bearbeitung also überflüssig.) Der Erfolg der 
Bemühung um erhöhte Ausschaltung. der "störenden Umständer 
bzw. um vollkommeneres konstanthalten oder planmässiges 
Variieren ist daran abzulesen, ob die vorher nicht gelungene 
Zurückweisung der Nullhyrpothese jetzt möglich ist. day: 


wir können nunmehr die eben angesetzte Betrachtensweise 
quasi "umkehren" und damit die angekündigte klärung des 
Verhältnisses der statistischen Planung zu den beiden ande» 
ren Stufen des ixperimentierens nach dem Bedingungsmodell 
geben. Neben anderen, früher dargestellten Unterscheidungs- 


515 


gesichtspunkten kann man das Verfahren, in welchen die stö- 
renden Bedingungen konstantgehalten bzw. planmässig variiert 
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werden sollen, auch sis vorbereitende 
Schritte zur sinnvollen Anwen- 
gung des statlietischen üenkmo- 
dells betrachten, Durch die "Ausschal- 
tungs"=-Bemühung ist die Gesanteffektivität der "störenden 
Bedingungen" soweit herabzusetzen, dass sich das erwartete 
"szperimentelle" Ereignis Überhaupt "Äurchsetzen" kann und 
damit statistisch nachweisber wird, Durch üjie Benühung um 
Konst.nthaltung bew. plannässige Variation der "störenden 
Bedingungen" zurückgehenden unvorhersehbaren Unterschiede 
zulischen den einzelnen experimentellen Daten eines Kollek- 
tivs so zu reduzieren, dass das erwartete nexperimentelle | 
Treignis" eindeutig stati:tisch gegen das Gesamtkollektiv 
&bhebhar ist. Die unvorhersehbaren Unterschiede der experi- 
mentellen Daten sind - statistisch ausgeärückt - die 
Varianzen der jeweiligen Stichprobe... Die Verfahren der 
konstanthaltung bzw. planmässigen Variation der "störenden 
Bedingungen" bezwecken also eine Reduzierung der Variangen, 
demit aber, unseren früheren Bestimmungen gemäss, eine Er- 
höhung der testeigenen "Empfindlichkeit" 
der statietiscken Verfehren 
durch vergäöngige nichtstatisti- 
sche Operationen. - üs ist wohl überflüs- 
sig zu sagen, dass die Bemühung um schaffung günstiger 
Voraussetzungen für die erfolgreiche anwendung statistischer 
Verfahren durch die beiden snderen \rten des Vorgehens ö 
nach dem "Bedingungsmodell" notwendigerweise da ihre Gren. 
zen findet, wo durch die "Yiderstänäigkeit der Realität" 
eine irgendwie geartete NJerstellung eines bestimnten experi- 
mentellen Effektes in der Realität gar nicht möglich ist. . 
Durch das Zusammenwirken der drei Planungsstufen nach dem _ 
"Bedingungsmodeil" wird nur eine optimale Identifizierung der 
einen vorhandenen experimentellen Effekt modifizierenden 
oder üÜberdeckenden "störenden Bedingungen” erreicht. 
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23) 

25) Wir wollen nun noch gewisse Irrtüner heru=-. 
heben, die über Jen Wert und die Möglichkeiten des stati- 
stischen Vorgehens bestehen, wobei wir uns sehr kurz fassen 
können, da sich die folgenden Darlezungen von unserer Ge- | 
samtkonzeption aus eigentlich ven selbst verstchen. 


Zunächst ist der naiv-metaphysischen #ehlargunentstion zu 
begegnen, dass mit der wahrscheinlichkeitstheoretischen - 
trunilage des statistiächen Denkmodells schon irgendctwas 
über den Siiohrscheinlichkeits"-Charakter der Geslität, auf 
welche die statistischen Aursagen bezogen werden sollen, 
gesagt ist, Ler Umstand z. 3., dası die Glieder innerhalb 
eines statistischen Kollcktivs unabhöänrig und Koinflussfrei" 
voneinander, also "zufällig" in ciner hestimmten Bedeutung 
des hortes sind, bedeutet nicht etwa, üass es in der 
"Meslität" ebenfeils "zufällig" zugeht, sondern ist zu- 
nächst nichts weiter als eine Definition. Auch der Umstand, 
das: men in der leslität Trreisnisfelgen nit (in einen ande- 
ren Sinne) zufsllsartigem Charakter, d. h. Ereignisfolgen, 
deren 3eschsffenheit für uns nicht vorhersehbar ist, auf- 
finden kann, darf nicht etwa zum Anlass für Ale Behauptung 
genconen werden, dass Ciese Treipnissee "indeter- 
niniert" seien, men darf lediglich die Feststel- | 
lung treffen, dass wir hier nicht iiber die nötige Alnsicht 
in die Bedingungen des Zustandekommens der Ereignisse ver- 
fügen, um sie auf voll kontrollierbare leise zu realisie- 
rer. Sir haben ja früher ausführlich nachgewiesen, dass es 
ungerechtfertigt ist, "Naturgesetze" sls etwas in der 
"Natur selbst" Vorliegendes und aus ihr zu Intnahmendes zu 
betrachten. FEbensowenig darf man die "Zufälligkeit" von 
Ereignissen, die dem wahrscheinlichkeitstheoretischen An- 
salz der ütatistik zugrunde gelegt ist, auf naiv-metaphy- 
sische Weise als eine Eigenart der "Realität selbst" be- 
trachten und zum Anlass für irgendwelche "Indeterminismus"- 
opekulationen nehmen. "Zufälligkeirt* ist - 
in mathematischer icht -— eine definito- 
rische Festlegung als Voraus - 
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setzuns für die Anwendbarkeit 
des statistischen Vorgehens mwä, 
euf die Reslität engewandt, Ausärucek uns e- j 
res Nichtwiesens Uber aeie Be=- 
dingungen des. Zustandekommen ss. 
bestimnter Breignissce - und nichts 


darüber hinsus. 


ibenso ist die - explizit oder implizit in allen uns be- 
kannten Lehrküchern der Statistik in irgendeiner Forn ver- 
trotene) - Auffassung, dass die statistischen Prüfver- 
fahren dem induktiven Verällgemeinern, dem 
irefien von "Vorhersagen" von beobachteten auf nichtbeob- 
achtete Fälle dienen, wie sich von unserer Kongeption aus 
von selbst versteht, unrichtig. Wir haben den hier vorlie- 
genden Denkfehler bereits bei unserer Diskussion des fehl- 
geschlagenen Versuchs, das Induktionsprinzip "wahrschein- 
lichkeitstheoretisch" zu begründen, von prinzipiellen Ge- 
sichispunkten aus dargestellt (vgl. 3. {:! ) und beschrän- 
ken uns deswegen hier auf einige illustrative ürgänzungen. 
- Men kann - wie es häufig geschieht. -— die Lehre von 
den statistischen Prüfverfahren durch die Feststellung von 
der bloss beschreibenden Statistik abheben, dass bei sta- 
tistischen Prüfungen Schlüsse von "Stichproben" auf die 
"Population", aus welcher diese Stichproben entnommen sind, 
gezogen werden. Entscheidend ist dabei jedoch, wie man 
hier den Begriff der "Population" bestimmt. Ist "Popula- 
tion" als der Inbegriff von "draussen" in der unkontrollier- 
ten, unbekannten Realität vorliegenden Fällen einer bestim- 
ten Ereignisklasse zu verstehen? kine solche „«finition 
wäre offensichtlich sinnlos, da man niemals berechtigt ist, 
von einer irgendwie gearteten Stichprobe aus Schlüsse auf 
eine derartige unbekannte, reale Population zu zichen. Wir 
haben ausführlich dargelegt, dass von "Beobachteten" auf a 
"Nichtbeobachtetes" schlechterdings überhaupt keine legi- 
timen Verallgemeinerungen vorgenommen werden können, auch. 
keine Verallgemeinerungen mit "lshrscheinlichkei ts "-Charak- 


1) Vgl. etwa nur die repräsentativen Lehrbücher von FISHER 
Er Us ee MOGD (1950, 5. 12422.) und E. WEBER 
‚1948, s. 6ft. | 


* 
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ter. Der Begriff "Population" wird denn auch - das 
stellt sich bei genauerem Hinsehen heraus - innerhalb der 
Statistik gar nicht als Inbegriff von unbekannten, reslen 
Ereignissen verstanden, äüs wird vielmehr präsupponiert, w 
dass bestimmte generelle Eigenarten, wie etwa die "Zinfluss- 
freiheit" der einzelnen Fälle, soweit sie nicht durch 
"konstitutive Bedingungen" beeinflusst sind, also die 
"Zufälligkeit" der Streuung, die der "s+ti ch- 
probe* zukommen muss, auch fü ro 
die "Population" er u it . sind. 
Die "Population" ist also ein gedachte s Gesamt . 
von Daten einer bestimmten Klasse, das durch ganz bestimmte 
begriffliche Festlegungen definiert ist. Wer an diesen 
unseren Ausführungen zweifeln sollte, der mag sich einmal 
die tatsächliche Vorgehensweise des statistisch Argumentie- 
renden vor Augen führen. Was tut der mit statistischen 
Denkmodellen arbeitende Forscher, wenn seine aus einer 2; 
Stichprobe gewonnene Aussage über eine Population in einem 
bestimmten Falle eindeutig unzutreffend ist? Zieht er s0-= 
fort die Folgerung, dass sein Verfahren nichts taugt oder 
dass die statistische Vorgehensweise überhaupt unbrauchbar 
ist? Keineswegsti Er "exhauriert" vielmehr seinen stati- 
stischen Ansatz, indem er feststellt, dass hier "irgend- 
etwas dazwischengekommen" sein müsse, dass offensichtlich 
irgendein nicht berücksichtigter "systematischer Paktor" 
wirksam geworden sei; unter diesen Umständen könne seine 
statistische Aussage schliesslich nicht zutreffen! Wir 
halten diese Argumentationsweise für voll berechtigt. Ver- 
wunderlich ist nur, wie schwer offensichtlich die Einsicht 
zu gewinnen ist, dass sich schon in dieser Argumentation 
der wahre Charakter statistischer Aussagen offenbart: 
Statistische Aussagen enthalten ger keine echten "Vorher- 
sagen" auf eine Population als unbekannte Realität. Die 
Gültigkeit der statistischen Feststellungen für reale Ver- 
hältnisse wird vielmehr von der Erfüllung vorher definier- 
ter Voraussetzungen abhängig gemacht, wobei ber das Ge- 
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gebensein oder Nichtgegebensein Ger Voraussetzungen in der 
unbekannten Kealität mit statistischen Kitteln nichts gesagt 
werden kann und damit auch das reale "Eintreffen" der ver- 
meintlichen "Vorhersage" eigentlich offengelassen wird. 
Statistische Aussagen sind - wie jede Art von Allgemein- 
aussagen -— Konditionalsätze, ale 

nicht etwa dureh induktive Verallgemeinerung gewonnen wer- 
den, scndern deren Geltung im Gegenteil davon abhängt, wie- 
weit man die Voraussetzungen, von welchen die Geltungsbe- 
hauptung der Aussagen logisch abhängig gemacht wurde, 
realisierend inder Realität auswählen oder 
herstellen kann. - Die Tatsache, dass die in statistischen 
Aussagen getroffenen Feststellungen häufig wirklich für 
reale Verhältnisse zutreffen, ist dadurch zu erklären, dass 
diese realen Verhältnisse tatsächlich stets soweit als mög- 
lich den Anwendungsvoraussetzungen der statistischen Verfah- 
ren gemäss hergestellt oder ausgewählt werden, dass der 
Realisationsakt also faktisch vollzogen wirüä - ohne dass 
man sich allerdings über die wissenschaftstheoretischen 
Implikationen dieses Verfahrens und seine Unvereinbarkeit 
mit dem Induktionsprinzip im klaren ist. Man möge zur Illu- 
strierung dieser wissenschaftslogisch einzig möglichen 
Vorgehensweise nur einmal die in Statistik-Lehrbüchern für 
die einzelnen Verfahren gebrachten Beispiele analysieren. 
Auch die Anwendung des Gedankengebildes "Population" auf 

die Realität erfolgt sozusagen in einem Akt der "auswählen- 
den Grob-Realisation", wobei bestimmte reale Fälle den vor- 
her formulierten Bestimmungen gemäss einbezogen und andere 
ausgesondert werden. Eine prinzipiell andere Vorgehensweise 
ist auch hier grundsätzlich nicht möglich, 


Yeiter ist der Auffassung entgegenzutreten, dass durch sta=- 
tistische Prüfverfahren theoretische Feststellungen in ir- 
gendeinem Sinne und Grade "verifiziert" werden könnten. 

Es ist eine kaum jemals klar formulierte, aber doch wohl 
sehr wesentliche Frage, was denn nun 
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eigentlich sicher" iat, nach- 
dem ein "experimenteller Satz" 
"statistisch gesichert" werden 


konnte. Es ist damit natürlich keinesfalls "sichert, 


dass der übergeordnete "theoretische Satz" "wahr" ist; es 
ist auch nicht sicher, ob die theoretische Deutung des 
"experimentellen Satzes" - die ja prinzipiell nur eine 
von unbegrenzt vielen möglichen Deutungen darstellt (vgl. 
Ss. ;92 4) = vom "theoretischen Satz" her als angemessen 
zu betrachten ist. "Sicher" ist hier lediglich, dass, 
sofern die "Anwendungsvoraussetzungen" für das benutzte 
statistische Verfahren erfüllt werden konnte, nach der . 
Durchführung des Experimentes der übergeordneten Theorie 
keinerlei ihren "empirischen Wert" mindernde "echte" 
Belastetheitsmomente hinzuzufügen sind, dass also, soweit 
es die Ergebnisse des Experimentes anbelangt, "nichts da- 
gegen spricht", die übergeordnete Theorie beizubehalten. 
Argumente gegen die Beibehaltung der Theorie können sich 
aber - völlig unabhängig vom Ausgang des Ixperimentes - 
bereits dann ergeben, wenn der gerade statistisch geprüfte 
"experimentelle Satz" wenig repräsentativ für den überge- 
ordneten "theoretischen Satz" ist, so dass eine mehr oder 
weniger gravierende "Grundbelastetheit". konstatiert werden 
muss. Abgesehen davon ist der "wissenschaftliche Wert" 
einer Theorie ja nicht von dem Ergebnis eines einzigen 
Experimentes abhängig, sondern konstituiert sich aus dem 
Verhältnis zwischen dem nach der echten Gesamtbelastetheit 
zu bestimmenden "empirischen Wert" und dem "Integrations- 
wert" der übergeordneten Theorie; dieser "wissenschaft- 


liche Wert" kann selbstverständlich so niedrig werden, dass 


trotz der statistischen Sicherung eines experimentellen 
Ergebnisses eine Theorie aufgegeben werden muss. 


Schliesslich ist noch einer Auffassung in Hinsicht auf die 
Bedeutung der statistischen Vorgehensweise entgegenzutre- 
ten, die meist weniger in Form präziser Argumente als in 

Form eines mehr oder weniger diffusen Anspruchs vorgetra- 
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gen wird. ir meinen die Auffassung, dass die mit Hilfe 

des statistischen Denkansatzes vollzogene "Mathematisierung" 
des Experimentierens mit "natürlichen Elementen" von vorn- 
herein und eo ipso eine Erhöhung der Präzision, "üxaktheit", 
"Yissenschaftlichkeit" des experimentellen Vorgehens be- 
deutet.. Manche Verfechter statistischer Ideale und Verfas- 
ger entsprechender Lehrbücher versuchen den Wert und die 
Würde ihres Unternehmens dadurch zu unterstreichen, dass z 
sie das bekannte Wort von Leonardo da VINCI als Motto über 
ihre Arbeit stellens "Wer die Hilfe der Mathematik ver- 
schmäht, nährt sich von Verwirrung und kann niemals die 
sophistischen Disziplinen zum Verstummen bringen, durch die 
nur fortgesetzt Geschrei erregt wird." (Vgl. etwa HOF- 
STÄTTER 1953, S. III, und 4 NMISES 1928, S. IV.) Wenn ein 
Statistiker sich mit diesem Ausspruch identifiziert, so 
impliziert das einen bedauerlichen Akt der Selbstüberschät- 
zung. Es ist zwar nicht zu leugnen, dass mit Hilfe der 
Statistik "Verwirrung" bekämpft werden kann, jedoch ist 

der Bereich, innerhalb dessen eine statistische "Verwir- 
fungsbekämpfung" möglich ist, vergleichsweise ziemlich 
schmal. Insbesondere kann die Statistik, wie die liathema- 
tik überhaupt, mit ihren Mitteln zwangsläufig keinerlei 
Klärungen über ihre eigenen - wissenschaftstheoretischen - 
wie forschungspraktischen - Voraussetzungen liefern, weil 
der Versuch eines solchen Vorgehens einen "pragmatischen | 
Zirkel" impliziert. Nach unseren einschlägigen Ausführungen, 
ist auch ohne weiteres einsichtig, dass zunächst ein be- 
trächtliches Naß an vorgängiger "Verwirrung" beseitigt wer- 
den muss, ehe die Voraussetzungen für die Anwendung des 
statistischen Vorgehens soweit geklärt sind, dass die - 
verhältnismässig begrenzte - statistische Klärungsarbeit 
einsetzen kann, 


\ 
b 


26) Auschliessenä weisen wir noch darauf hin, dass das 
Denkmodell des "Bedingungsexperinentes’”-auch in der stati- 
stischen Spezifizierung -, das am Problem des Fixperimen- 
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tierens mit "natürlichen Elementen" entwickelt wurde, als 
der voraussetzungsärmere Ansatz auch auf das Fxperimantie- . 
ren nach "idealwissenschaftlicher" Planung Übertragen wer- 
den kann. soweit die Experimente als Gunze aus den "ideal- 
wissenschaftlichen" Elementarformen herleitbar sind, wie 
etwa in der klassischen Kechanik, , bleibt der statistischen 
Betrachtensweise nur eine äusserst bescheide Rolle, weil 
der Ansatzpunkt für unkontrollierte "störende Bedingungen", 
die zu unvorhersehbaren experimentellen Zingeldaten führen, 
nur in dem grüssenoränungsmässig äusserst kleinen Bereich 
der von dem jeweiligen Stand des Konvergenzprozesses ab- | 
hängigen keßu ngenauigkeiten liegt. 
Hier fristet die statistische Vorgehensweise ihr Dasein . 
ausschliesslich in Porn der besonders in physikalischen 
Praktika fleissig gepflogenen "Fehler-Statistik", "Erund- 
sätzlich anders liegen die Verhältnisse, wo man innerhalb 
der Physik, zwar nicht in Hinsicht auf die Meßinstrumente, 
aber in Hinsicht auf die zu messenden Gegebenheiten, vom 
"idealwissenschaftlichen" Erklärungsmodell abkomuen musste 
und statt dessen aus bestimmten zufallsartigsn Nassener- 
scheinungen statistisch Makrogesetze dedu“ 
ziert, wie etwa in der Thermodynamik und der Guantenme- 
chanik. Hier ist die statistische Denkweise auch in der 
Physik von grosser Bedeutung. 


